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Prélogo

Doy gracias a Dios por la gran difusion que este libro esta teniendo, tanto entre jovenes como
entre casados, entre obreros y entre estudiantes. Aunque la primera edicidon de este libro se hizo
para los soldados de Aviacidn que oyeron mis conferencias semanales.

Que el Sefor siga bendiciendo este libro con el bien espiritual que hace en las almas.

El 25 de junio de 1992 el Papa Juan Pablo II aprobd el Nuevo Catecismo de la Iglesia Catdlica,
fruto de un largo trabajo realizado por miles de especialistas del mundo entero. A lo largo de seis
afnos, presentaron 24.000 sugerencias. El Papa Juan Pablo II dijo el 11 de Octubre de 1992: "Este
Nuevo Catecismo es un texto de referencia seguro y auténtico para la ensefianza de la doctrina
catolica". Que la luz de la verdadera fe libre a la humanidad de la ignorancia y de la esclavitud del
pecado para conducirla a la Unica libertad digna de este nombre: la de la vida en Jesucristo, bajo
la guia del Espiritu Santo" (Juan Pablo II: Final de la Fidei Depositum, con ocasién de la
publicacion del Nuevo Catecismo de la Iglesia Catolica).

La edicién espafiola salié en diciembre de 1992,

En esta 51 edicion de PARA SALVARTE se han incluido mas de trescientas citas de este Nuevo
Catecismo de la Iglesia Catdlica.

Dedicatoria

Este libro lo he escrito para ti: joven, estudiante, soldado, empleado, obrero, profesional,
casado, mujer.

Otros libros te ensefiardn cosas Utiles para la vida. Este te ensefiard a vivir felizmente. Te
ensefara a vivir felizmente, porque te ensefara a vivir cristianamente, y nadie es en este mundo
mas feliz que el buen cristiano.

Ni el placer, ni el dinero, son capaces de hacer feliz una conciencia intranquila. Pueden existir
personas llenas de cosas materiales, pero si carecen de fe les falta razones para vivir. Sin ilusion y



sin esperanza, no se puede ser feliz en la vida. Muchos son desgraciados porque no conocian lo
gue aqui se dice; o si lo conocian, no lo quisieron practicar.

Pero, ademas, este libro no sdlo te hara feliz en esta vida, sino también en la otra.

Jesucristo nos dice en su Evangelio que de nada le sirve al hombre ganar todo el mundo y
gozarlo todo, si después se condena eternamente.

Si te salvas, seras feliz eternamente. Si te condenas, seras eternamente desgraciado. En tus
manos esta lo uno y lo otro.

La salvacion eterna es el asunto mas importante que hay que resolver en este mundo. Para
ayudarte a ello, he escrito este pequeiio libro.

Pero este libro no sélo te sirve a ti. Servird también a tus hijos.

Si quieres que tus hijos te respeten, te obedezcan y no te hagan amarga la vida, no dejes de
ensefiarles cuanto se dice aqui.

Por eso creo que el mejor obsequio que puedo hacerte es darte aqui todo lo que es necesario
para ser un buen cristiano.

Este libro es actual en el sentido de que ha procurado recoger las ensefianzas, orientaciones y
practicas pastorales que en el seno de la Iglesia han llegado a una maduracion. No se trata de
divulgar las corrientes de pensamiento que, aunque puedan ayudar en un proceso de clarificacion,
todavia no han obtenido una madurez en el Magisterio de la Iglesia. Este libro quiere ser
totalmente fiel al Magisterio de la Iglesia.

Por otra parte no olvides que tu eres una célula del Cuerpo Mistico de Cristo, que es la Iglesia.
Si tu vida espiritual es pujante, enriqueces la santidad de la Iglesia; en cambio, viviendo en
pecado eres una célula cancerosa, serds como un tumor en el seno de tu Madre. El que peca, no
sOlo se hace dafio a si mismo, sino que perjudica también a los demas. Y el que se santifica, no
solo se aprovecha él, sino que ayuda también a los demas.

Este libro puede ayudarte mucho. No te contentes con leerlo de corrida. Léelo una y otra vez,
y pon en practica lo que te ensefia. Si asi lo haces, serds mas feliz en esta vida, y después
también en la otra. Que el Sefior te bendiga, como yo te lo deseo.



Origen del Cosmos

Las cosas no se hacen solas; es decir, alguien tiene que hacerlas. Tanto la mesa y la casa,
como el Sol, la Tierra y las estrellas han sido hechos por alguien. La mesa ha sido hecha por el
carpintero, la casa ha sido hecha por el albafil.

1.- El sol, la tierra y las estrellas han sido hechos por dios.

1,1.- Si paseas por la playa un dia que ha bajado la marea, conoces, por las huellas en la
arena, si lo que paso por alli antes que tu fue un hombre, un perro o un pajaro. Lo mismo vamos a
hacer nosotros para averiguar la existencia de Dios. A Dios no le podemos ver, porque es
espiritu[1]; y el espiritu no se ve con los ojos de la cara. «A Dios no lo ha visto nadie»[2]. Pero
vamos a conocer a Dios por las huellas que ha dejado en la creacién. Dice San Pablo que Dios es
cognoscible con la razén a través de las criaturas[3]. Empecemos por la huella que Dios ha dejado
en el cielo. Tu sabes que aquellas huellas en la arena no se han hecho solas. Pues mira el cielo.
Puedes contar las estrellas? El Atlas del cosmos, que ya se ha empezado a publicar, constara de
veinte volumenes, donde figuraran unos quinientos millones de estrellas. El numero total de las
estrellas del Universo se calcula en unos 200.000 trillones de estrellas: un numero de veinticuatro
cifras![4]. El Sol tiene diez planetas: Mercurio, Venus, la Tierra, Marte, Japiter, Saturno, Urano,
Neptuno y Plutén. Los nueve conocidos, y el décimo que se acaba de descubrir: el Planeta X. Fue
localizado por la sonda Pioneer en 1987, pero hacia veinte afios que conociamos su existencia.
Nuestra galaxia, la Via Lactea, tiene cien mil millones de soles[5]. Y galaxias como la nuestra se
conocen cien mil millones. La Nebulosa de Andromeda consta de doscientos mil millones de
estrellas. Pues, si unos hoyos en la arena no se pueden haber hecho solos, se habran hecho solos
los millones y millones de estrellas que hay en el cielo? Alguien ha hecho las estrellas. A ese Ser,
Causa Primera de todo el Universo, llamamos Dios.

1,2.- La Luna, estd a 384.000 Km de la Tierra. El Sol a 150.000.000 Km. Plutdén a
6.000.000.000 de Km.[6]. Fuera del sistema solar, Sirio a ocho anos luz, Arturo a treinta y seis
afos luz. La luz, a 300.000 Km. por segundo, recorre en un ano una distancia igual a 200 millones
de vueltas a la Tierra. En kildémetros son unos diez billones de kildmetros[7]. Para caer en la
cuenta de lo que es un billdn, pensemos que un billdbn de segin dos son casi treinta y dos mil
afios. La velocidad de la Luz, segun las leyes de la Fisica, no puede superarse[8]. La velocidad de
la luz es tope, como demostré matematicamente Einstein; pues segln la ecuacidon e=mc2 a esa
velocidad la masa se haria infinita[9]. Y fuera de nuestra galaxia, la nebulosa de Adromeda, que
es la mas cercana a nuestra galaxia de la Via Lactea, estd a dos millones de afios-luz[10]. Coma
de Virgo a 200 millones de afios-luz, y el Cumulo de Hidra a 2.000 millones de afios-luz[11]. éste
es el limite de percepcidn de los telescopios Opticos[12]. Pero los radiotelescopios profundizan
mucho mas. El astro mas lejano detectado es el Quasar PKS 2.000-330, esta a quince mil millones
de afios-luz[13]. Los quasares son radio-estrellas que emiten ondas hertzianas. Se detectaron por
vez primera en 1960.

1,3.- Es posible que haya otros astros habitados, pero nada sabemos; pues Dios nada nos ha
dicho, y no hemos podido conectar con ellos. La existencia de la vida inteligente extraterrestre es
algo probable que no ofrece ninguna dificultad, ni a la Ciencia ni a la Religion. Pero, a pesar de
todos los esfuerzos realizados, los cientificos no han logrado captar ninguna sefal clara de seres
inteligentes extraterrestres. Cuando estuve en Puerto Rico, para pronunciar conferencias en la
Universidad Catdlica de Ponce, visité el radiotelescopio de Arecibo, que es el mayor del
mundo[14]. Su reflector tiene trescientos cinco metros de didmetro (mil pies), y es capaz de
detectar la llama de una vela sobre la Luna. Desde él se lanzan todos los afios sefiales al espacio
buscando civilizaciones extraterrestres. Aunque estas sefales se pueden detectar desde el espacio
exterior no hemos recibido respuesta. El mensaje se ha emitido en un cdédigo binario, que es el
habitual en las computadoras. En este mensaje se describen algunas caracteristicas de la vida de
la Tierra, de lo que es el hombre, y del radiotelescopio que emite el mensaje. En mi visita al
Observatorio de Radioastronomia de Arecibo me facilitaron una copia cifrada de este mensaje, que
conservo en mi poder. El Prof. Heinrich K. Erben de la Universidad de Bonn, reduce drasticamente
la posibilidad de vida inteligente en algun otro lugar del Universo. Después de veinticinco afios de
iniciado el proyecto OZMA no se ha conseguido captar rastro alguno de sefiales inteligentes
procedentes de otros mundos. No tenemos datos sobre la existencia de vida inteligente fuera del
sistema solar. Pero es verdad que la opinidén cientifica ha evolucionado en los uUltimos veinte afios
en el sentido de considerar cada vez mas dificil el que se haya dado en otros lugares el conjunto
de condiciones que se dieron en nuestro planeta, y que influyeron decisivamente en la
habitabilidad y en el desarrollo de la vida hasta el hombre. Por eso parece que no existe vida
inteligente en otro lugar de nuestra galaxia[15]. Y desde luego no hay esperanza de encontrar
vida inteligente en otro planeta del sistema solar[16]. Juan Oro, eminencia bioquimica mundial,
Profesor de la Universidad de Houston (EE.UU.) y uno de los principales investigadores de la
NASA, ha dicho: No tenemos noticia de vida inteligente fuera de la Tierra. «La opinioén cientifica



sobre la vida extraterrestre ha cambiado en los Ultimos diez o veinte afios. De un optimismo que
esperaba encontrar planetas habitados en todo el Universo, casi alrededor de cada estrella, a un
realismo mas bien pesimista. Parece dificil esperar que se hayan dado en otro sitio todas las
condiciones, en el momento preciso y en la forma precisa, para que aparezca la vida y tenga la
posibilidad de desarrollarse hasta donde se desarrollo aqui en la Tierra»[17].

1,4.- En el cielo hay millones y millones de estrellas muchisimo mayores que la Tierra. La
Tierra es una bola de 40.000 Km. de perimetro (meridiano). El Sol es un millén trescientas mil
veces mayor que la Tierra. En la estrella Antares, de la constelacién de Escorpidon, caben 115
millones de soles[18]. Alfa de Hércules, que esta a 1.200 afios-luz, y es la mayor de todas las
estrellas conocidas, es ocho mil billones de veces mayor que el Sol. Para aclarar un poco estos
volimenes descomunales, diremos que la orbita de la Luna dando vueltas alrededor de la Tierra,
cabe dentro del Sol; y que el radio de Antares es el diametro de la érbita de la Tierra, es decir, de
trescientos millones de kildbmetros; y que el diametro de la orbita de Plutdn, que es de doce mil
millones de Km., es la décima parte del radio de Alfa de Hércules. Todo esto me lo ha calculado un
astronomo. La mayor radio-estrella conocida es DA-240 que tiene el fabuloso didametro de seis
millones de afios-luz. El didametro de esta radio-estrella es sesenta veces mayor que el diametro
de nuestra galaxia, la Via Lactea, que es de cien mil anos de luz.

1,5.- Estas bolas gigantescas van a enormes velocidades. La Tierra va a cien mil Km. por hora,
es decir a treinta Km. por segundo[19]. El Sol va a trescientos Km. por segundo, hacia la
Constelacion de Hércules. La Constelacion de Virgo se aleja de nosotros a mil Km. por
segundo[20]. ElI Cumulo de Boyero se desplaza a cien mil Km. por segundo[21]. Por el
desplazamiento hacia el rojo de las rayas del espectro se ha calculado que hay estrellas que se
alejan de nosotros a 276.000 Km. por segundo. Es decir, al 92 % de la velocidad de la luz.

1,6.- El movimiento de las estrellas es tan exacto que se puede hacer el almanaque con
muchisima anticipacion. El almanaque pone la salida y la puesta del Sol de cada dia, los eclipses
gue habra durante el afio, el dia que seran, a qué hora, a qué minuto, a qué segundo, cuanto
duraran, qué parte del Sol o de la Luna se ocultara, desde qué punto de la Tierra sera visible, etc.
El 30 de junio de 1973, Espafia entera estuvo pendiente del eclipse parcial de Sol del cual la
prensa venia hablando varios dias. El 2 de octubre de 1959, fue visible desde la islas Canarias, un
eclipse total de Sol, a las 12 del mediodia, tal como se habia previsto desde mucho antes. Por eso
se instalo en la Punta de Jandia en Fuerteventura un puesto de observacion en el que se reunieron
cientificos del mundo entero. El anterior eclipse de Sol contemplado desde Canarias, fue el 30 de
agosto de 1905, y se sabe que habra que esperar hasta pasado el siglo XXII para ver otro eclipse
total de Sol dentro de nuestras fronteras[22]. El afio 2005 podremos observar un eclipse anular
desde Cadiz. El cometa Halley (llamado asi en honor del astrénomo Edmundo Halley,
contemporaneo y amigo de Isaac Newton) que como se habia previsto el siglo pasado, paso junto
a nosotros en el afio 1910, volvid a pasar cerca de la Tierra (a 486 millones de kildbmetros) en
marzo de 1986 segln se habia anunciado. Todos los periddicos del mundo hablaron de él. Halley
(1646-1742) que observo el cometa en 1662 calculo su érbita y predijo que apareceria de nuevo
cada setenta y seis afios, y asi ha sucedido[23]. Volvera a verse el afio 2062. Cuando paso junto a
la Tierra en 1986 fue fotografiado por la sonda europea Giotto, que se acerco al ntcleo del cometa
a una distancia de 500 kildmetros. La longitud de la cola del cometa Halley es de cincuenta
millones de kildmetros y estd formada por gases enrarecidos[24]. Cuando estuve en Santa Cruz
de Tenerife con ocasion de unas conferencias que tuve en la Residencia de Paso Alto, en enero de
1991, tuve ocasidn de visitar el Observatorio de Astrofisica del Teide, donde tenemos el telescopio
de microondas mas sensible del mundo, y donde se estudian las oscilaciones del Sol, etc. Alli hice
amistad con el astronomo inglés Mark Kidger, especialista en el estudio del cometa Halley. Me dio
algunos datos que pueden ser interesantes. El nlucleo del cometa esta formado por gases sélidos a
100 grados centigrados bajo cero. Sus dimensiones son de 7'50 por 8'50 por 18 kilémetros.
Aunque los chinos ya lo conocian mil afos antes de Cristo y ha dado miles de vueltas alrededor del
Sol, terminard por desaparecer, pues cada vez que se acerca al Sol pierde peso al volatilizarse por
el calor, parte de los gases sélidos del nucleo. La cola del cometa no va hacia atras, como la estela
de un avién de reaccién, sino que arrastrada por el viento solar se desplaza en el sentido opuesto
al Sol, como el humo de una locomotora en marcha, que se desplaza lateralmente si hace un
viento fuerte.

1,7.- La precision del movimiento de los astros seria imposible conocerlo si el orden del
movimiento de los astros no fuera calculable matematicamente. Por eso James Jeans, ilustre
matematico y Presidente de la Real Sociedad Astrondmica de Inglaterra y Profesor de la
Universidad de Oxford, uno de los mas grandes astronomos contemporaneos, en su libro «Los
misterios del Universo» afirma que el Creador del Universo tuvo que ser un gran matematico[25].
Y Einstein: La Naturaleza es la realizacion de las ideas matematicas de Dios[26]. Paul Dirac,
Catedratico de Fisica Tedrica de la Universidad de Cambridge y uno de los cientificos mas



sobresalientes de nuestra generacion, dijo en la revista «Scientific America»: «Dios es un
matematico de alto nivel»[27].

1,8.- Todo este orden maravilloso requiere una gran inteligencia que lo dirija. Qué pasaria en
una plaza de mucho transito -como la Cibeles de Madrid- si los conductores quedaran
repentinamente paralizados y los vehiculos, sin inteligencia, abandonados a su propio impulso? En
un momento tendriamos una horrenda catastrofe.

1,9.- Cuanto mas complicado y perfecto sea el orden, mayor debe ser la inteligencia
ordenadora. Construir un reloj supone mas inteligencia que construir una carretilla. Si un dia
naufragas en alta mar, y agarrado a un madero llegas a una isla desierta, aunque alli no
encuentres rastro de hombre, ni un zapato del hombre, ni un trapo de hombre, ni una lata de
sardinas vacia, nada; pero si paseando por la isla desierta encuentras una cabafia,
inmediatamente comprendes que en aquella isla antes que tu estuvo un hombre. Comprendes que
aquella cabafia es fruto de la inteligencia de un hombre. Comprendes que aquella cabafia no se ha
formado al amontonarse los palos caidos de un arbol. Comprendes que aquellas estacas clavadas
en el suelo, aquellos palos en forma de techo y aquella puerta giratoria son fruto de la inteligencia
de un hombre. Pues si unos palos en forma de cabafia requieren la inteligencia de un hombre, no
hara falta una inteligencia para ordenar los millones y millones de estrellas que se mueven en el
cielo con precision matematica? Isaac Newton (1642-1727) y Johann Kepler (1571-1630)
formularon matematicamente las leyes que rigen el movimiento de las estrellas del Universo; pero
Newton y Kepler no hicieron esas leyes, porque las estrellas se movian segun esas leyes
machismos afios antes de que nacieran Newton y Kepler. Luego hay alguien autor de esas leyes
gue rigen el movimiento matematico de las estrellas. Por eso el cosmonauta Borman dijo desde la
Luna: Nosotros hemos llegado hasta aqui gracias a unas leyes que no han sido hechas por el
hombre. Y Newton: <«El conjunto del Universo no podia nacer sin el proyecto de un Ser
inteligente»[28]. «Me basta -ha dicho Alberto Einstein - reflexionar sobre la maravillosa estructura
del Universo, y tratar humildemente de penetrar siquiera una parte infinitesimal de la sabiduria
que se manifiesta en la Naturaleza»[29]. Dijo también: «Dios no juega a los dados»[30]. La
inteligencia que ordena las estrellas en el cielo y dirige con tanta perfecciéon la maquina del
Universo es la inteligencia de Dios. Por eso dice la Biblia: «Los cielos cantan la gloria de Dios»[31].
Las criaturas son dedos que me sefialan a Dios. Pero hay gente que se queda mirando el dedo y
no ve mas alla.

1,10.- No es lo mismo Astronomia que Astrologia. La Astronomia es ciencia; la Astrologia,
cuento. Asi opinan Shawn Carlson, Fisico de los Laboratorios Lawrence Berkeley (California) y
Andrew Fraknoi, responsable de la Sociedad Astrondmica del Pacifico. Recientemente doscientos
cincuenta y ocho cientificos del mundo entero han firmado un manifiesto a la prensa para
desengafiar al pueblo crédulo que se fia de la Astrologia, debido a la propaganda que hacen de
ella los medios de comunicacién. Entre otras cosas, en este manifiesto se dice lo siguiente: «Es
simplemente un error imaginar que las fuerzas ejercidas por las estrellas y los planetas en el
momento del nacimiento, pueden, de alguna forma, determinar nuestro futuro. Tampoco es
verdad que la posicion de los objetos celestes hagan que ciertos dias o periodos de tiempo sean
mas favorables para emprender algun tipo de actividad, o que el signo bajo el que uno ha nacido
determine la compatibilidad de su relacion con otras personas..

«Creemos llegado el momento de rechazar vigorosamente las afirmaciones pretensiosas de los
astrologos charlatanes. Quienes contintan teniendo fe en la astrologia lo hacen a pesar de que no
hay ninguna base cientifica para sus creencias, y si una fuerte evidencia de lo contrario »[32].

La prueba de que los astros no determinan el futuro de las personas se confirma por el hecho
de que dos hermanos gemelos, que nacieron con la misma estrella, uno tiene una muerte tragica
de nifio, y el otro tiene una vida larga, préspera y feliz. El profesor Stanley L. Jaki de la
Universidad de Seton Hall de New Jersey (EE.UU.) manifestdé que la astrologia carece de
fundamento cientifico.

1,11.- La maquina fotografica fue un descubrimiento transcendental para la cultura de los
hombres. Antes, solo se podia conocer lo que se veia con los propios ojos. Desde que se invento la
fotografia es posible conocer los paisajes, los monumentos, las obras de arte y los grandes
personajes del mundo entero sin salir del lugar en que se ha nacido. El invento de la maquina
fotografica supone una gran inteligencia, y los hombres han tardado muchos afios en descubrirla.
No se descubrid hasta el siglo pasado. Sin embargo, mucho antes de que los hombres inventasen
la maquina fotografica -desde el principio de la humanidad- ya estaba inventado el ojo humano,
maravillosa maquina fotografica, que saca diez fotos por segundo, no es necesario pasar el carrete
y ademas se enfoca sola gracias a la maravillosa constitucién del cristalino. El inventar el ojo
supone todavia mas inteligencia que el inventar la maquina fotografica. El Catedratico de la
Facultad de Ciencias de la Universidad de Clermont-Ferrand y de la de Paris, y Presidente de la



Academia de Ciencias de Francia en 1967, el Dr. Pierre-Paul Grassé, demuestra en un
documentado estudio que el ojo no puede ser el resultado del azar, sino fruto de una inteligencia
ordenadora. Uno de los grandes adelantos de la aviacion moderna es el piloto automatico con el
cual un avién puede volar sin ningin hombre que lleve los mandos. Pero los hombres no han
inventado todavia ni inventaran jamas, un avién que no solo vuele sin piloto, sino que ademas se
busque él solo la gasolina, se haga él solo el hangar y, lo que es mas, fabrique él solo otros
aviones como él, que a su vez hacen otros aviones, y asi indefinidamente. Este aviéon maravilloso
gue nos parece imposible que se invente jamas, existe desde tiempos remotisimos: son los
pajaros. El pajaro es un avidon que vuela solo, se busca él solo la gasolina (alimento), se hace él
solo el hangar (nido), unas veces con ramajes y otras con cemento (nido de golondrinas). Y como
se fabrica este avion? Con solo calentar un huevo! Con poner un huevo de gallina a cuarenta
grados centigrados de temperatura, durante veintiln dias, sale un pollito saltando y piando. En el
huevo frito que te ponen delante en la mesa, me quieres decir donde esta el pico, los ojos, las
plumas? Como se forma todo esto en el pollito? Con solo calentar el huevo un poco. Qué invento
tan maravilloso es el del huevo! Qué inteligencia tan grande supone inventar el huevo! En el
huevo, lo mismo que en la Naturaleza toda, hay leyes que rigen su evolucion. Pero los hombres no
saben inventar un huevo artificial que poniéndolo en una incubadora saque un pollito, el cual
ponga a su vez otros huevos de los que nazcan nuevos pollitos, y asi sucesivamente. El hombre no
lo sabe, pero lo sabe Dios que es el inventor de la Naturaleza. El colibri sabe volar hacia atras: se
acerca a la flor a chuparle el néctar con su largo pico, y luego retrocede. Nuestros aviones no
pueden volar hacia atrds. En 1966 estuve dando conferencias en la Sociedad Hullera Vasco-
Leonesa, y me quedé asombrado al ver alli un ordenador IBM que podia realizar tres mil
operaciones por segundo. Hoy se tarda una décima de segundo en hacer un millon de
operaciones. Hoy hay ordenadores que pueden realizar veintidés millones de operaciones por
segundo. Pero la calculadora no tiene inteligencia. La inteligencia estd en el que la invento.
Aunque parece una maquina inteligente, sin embargo, no progresa por si misma, no es consciente
de sus propios actos. La maquina no sabe lo que hace, ni por qué debe hacerlo asi, y no de otra
manera. La maquina solo puede resolver mecanicamente el tipo de problemas para los que la ha
preparado de antemano un ser inteligente[33]. «Ninguna maquina es capaz de plantearse
problemas que no le hayan sido previamente planteados»[34]. El robot no puede programarse a si
mismo. Dice D. Salvador de Madariaga: «La maquina es un pensamiento cristalizado; jamas se vio
una maquina que no fuera consecuencia de un pensamiento»[35]. La maquina no piensa por si
misma, no fabrica ninguna informacion nueva, es incapaz de un pensamiento creador, se limita a
ejecutar el programa que ha recibido. El pensamiento creador y la iniciativa pensante esta en el
hombre. «Una maquina muy perfeccionada podria hacer muchas cosas, pero nunca podra sustituir
al hombre»[36]. El cerebro tiene catorce mil millones de neuronas. En el organismo humano hay
alrededor de sesenta billones de células. Todas estas células evolucionan segin un plan
determinado[37]. «Una maquina electronica abarca una serie de acciones planificadas. La sefial
de comienzo de una accidon depende de los resultados de la accidn precedente. Los animales
"funcionan" de acuerdo con lineas similares. En respuesta a un estimulo condicionado ejecutan un
movimiento reflejo (...). Las maquinas electronicas operan de acuerdo con programas estrictos y
detallados, de los cuales no pueden desviarse ni un apice. Una maquina lo Unico que puede hacer
es ejecutar su propio programa. No introduce en el proceso ningun elemento creativo»[38]. Hoy
se habla impropiamente de inteligencia artificial. D. Ramdn Lopez de Mantaras, doctor en Fisicas,
Profesor de Investigacion del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, y Premio al Mejor
Trabajo Europeo de Inteligencia Artificial, reconoce que no es posible fabricar maquinas realmente
inteligentes. Por eso habria que cambiar la expresion de «inteligencia artificial».

1,12.- Los animales tienen instintos maravillosos. Segun las investigaciones del Dr. Walter
Frese, del Instituto Max Planck, las palomas mensajeras se orientan en sus vuelos gracias a una
especie de brujula biomagnética que tienen. Los tiburones se orientan durante las migraciones
sirviéndose del campo magnético terrestre. Las abejas utilizan para orientarse la polarizacién de la
luz y ven el ultravioleta[39]. Los elefantes se comunican por infrasonidos. Los investigadores
americanos Payne y Poole han logrado identificar mas de treinta modulaciones diferentes entre las
comunicaciones entre elefantes. La serpiente de cascabel posee un magnifico detector de rayos
infrarrojos de exquisita sensibilidad para advertir la presencia de su presa en la oscuridad. Hay
mariposas que ven con rayos ultravioleta, como nuestros cientificos modernos. Los delfines
localizan los obstaculos sumergidos en el agua por medio de una sonda acustica como los barcos
modernos. Segun los investigadores Ott y Schaeffel el ojo del camaledn le permite medir con
precisidon la distancia de su presa, como un moderno aparato de telemetria. Un murciélago sin
ojos vuela sin tropezar en una habitacion cruzada por cables en todas direcciones. Como se guia?
El murciélago no lo sabe, pues no tiene inteligencia; pero lo sabe Dios que es quien ha hecho el
murciélago y le ha dotado de una especie de radar que emite ondas ultrasonoras, segun los
estudios de los norteamericanos Griffin y Galambos[40]. Qué inteligencia tan grande tiene el
inventor de la Naturaleza!



1,13.- Toda la Naturaleza esta llena de maravillas: las golondrinas en sus migraciones recorren
al afio quince mil kilbmetros. Las ocas rebasan el Himalaya a seis mil metros de altura. Las arafas
producen al mes tres kildmetros de hilo. La mariposa tiene veinte mil ojos. La abeja reina pone
tres mil huevos al dia. La malva produce al ano veinticinco millones de peces. Dios es mas
maravilloso en lo pequeno que en lo grande. En 1989, con ocasidn de un trabajo de investigaciéon
que estaba haciendo un equipo de ingenieros sobre el Sudario de Oviedo, para confirmar la
autenticidad de la Sabana Santa de Turin, estuve en el Laboratorio de Investigacion de
Hidroeléctrica Espanola, donde trabajan estos ingenieros. Alli pude contemplar en un microscopio
electrdénico de barrido (scaner),que puede llegar hasta los doscientos mil aumentos, la estructura
de un grano de polen, un pelo de mosca, maravillosamente contorneado, el alvéolo de un ojo de
mosquito, etc. etc. Algo impresionante! No sabe uno qué admirar mas, si las maravillas grandes o
las pequefias. Si las velocidades de las estrellas o la rapidez de la mosca moviendo sus alas 480
veces por segundo; si el tamafno de los astros o la maravillosa constitucion del atomo compuesto
de electrones, protones, neutrones y demas particulas subatomicas de existencia efimera[41]; si
la exactitud del movimiento de los astros, o el prodigioso instinto de las abejas para hacer las
celditas exagonales de su panal con la perfeccion con que podria calcularlas el mejor de los
ingenieros: la forma exagonal permite la maxima capacidad con el minimo material, uniendo la
resistencia al aprovechamiento del espacio intermedio. Las abejas realizan en sus colmenas un
dificil problema de estereometria con mas precision que el célebre matematico Kénig, que al hacer
el calculo se equivoco por una errata en la tabla de logaritmos[42]. Los sapientisimos instintos de
los animales, y las leyes todas del Universo estan diciendo a voces que han sido hechos por una
gran inteligencia. Precisamente es muy reciente el nacimiento de una nueva ciencia, la Bidnica,
que se basa en el estudio de los seres vivos para hacer aplicaciones por los ingenieros[43]. El
nombre de Bidnica es contraccion de biologia y electrdnica. La Naturaleza ha conseguido cosas de
técnica superior a la del hombre. El hombre no ha llegado al vuelo en zig-zag como la mosca, ni a
la bioluminiscencia de algunos gusanos y peces de las profundidades abisales que emiten luz de
Su cuerpo.

1,14.- La evolucion misma que hoy se estudia en distintos campos de la ciencia, responde a
unas leyes que rigen ese proceso evolutivo, y que armonizan todas las evoluciones del Universo.
La razdn suficiente de las leyes que rigen esta evolucidon es la inteligencia de Dios. Antes se
consideraba la Naturaleza actual como obra directa e inmediata de Dios. Hoy la consideramos mas
bien como el resultado de unas leyes que Dios ha puesto en la misma Naturaleza, y que han
regido la evolucidon que nos ha llevado a lo que hoy contemplamos. No puede haber leyes si
alguien no las hace. La ley supone un legislador inteligente, distinto de ella. Todo el mérito de la
ley es de quien la ha puesto. El Dr. Bermudo Meléndez, presidente de la Real Sociedad Espafiola
de Historia Natural y Catedratico de Paleontologia de la Universidad Complutense de Madrid, dice
en la Revista IBERICA[44], en un articulo titulado Estado actual de la teoria de la evolucién:
Cuanto mas investigamos el mecanismo del proceso de la evolucion, tanto mas comprendemos la
realidad de la existencia de una inteligencia infinita capaz de haberlo programado todo. El Padre
Teilhard de Chardin, que es actualmente el jesuita de mas fama internacional en el terreno de la
evolucion, dice que «la evolucidon, como todos los procesos naturales, es un proceso sujeto a una
ley que senala una direccion»[45]. Newton, hablando del cosmos dijo: «Hay que reconocer la
voluntad y el dominio de un Ser Inteligente y poderoso»[46]. Y en otro sitio: «De donde proviene
todo ese orden y belleza que vemos en el mundo? Fue el ojo ideado sin ingenio en materia de
optica? No parece claro que existe un Ser Inteligente?»[47]. Einstein escribié en «The World as I
see it»: La ley del cosmos revela una inteligencia de tal superioridad que comparada con ella todo
pensar humano es insignificante. El Premio Nobel de Fisica Alfredo Kastler declaraba en agosto de
1968: La idea de que el mundo, el Universo material, se ha creado él mismo, me parece absurda.
Yo no concibo el mundo sino con un Creador, por consiguiente, Dios. Para un fisico, un solo atomo
es tan complicado, supone tal inteligencia, que un Universo materialista carece de sentido. Toda
organizacién supone un organizador. Si en la Naturaleza hay seres organizados, es inevitable
reconocer la existencia de una inteligencia organizadora.

1,15.- Es absurdo pensar que la Naturaleza se ha hecho sin la intervencién de una inteligencia.
Te parece posible que un mono tecleando en una maquina de escribir componga este libro que
tienes en las manos? Pues esto es mucho mas probable que suponer que no ha intervenido una
inteligencia en la formacién del ojo humano (maravillosa maquina fotografica), la agilidad de una
mosca en el aire, o la funcién clorofilica de una hoja verde, que es un auténtico laboratorio
quimico. Las plantas son sensibles al aire, al Sol, a la luz, a la oscuridad, a la electricidad, al
magnetismo, etc.; sintetizan sustancias y fabrican oxigeno: las plantas con la luz del Sol,
desprenden oxigeno del agua, y absorben el anhidrido carbdnico para sintetizar glucosa. En 1976
un grupo de cientificos espanoles de la Universidad de Sevilla ha logrado en el laboratorio repetir
lo que hacen las plantas. Es decir, que este fendmeno se realiza en las plantas segin unas
reacciones de leyes determinadas. Donde hay ley, orden, organizacién, hay inteligencia. Lo casual



no se repite varias veces seguidas. Lo que sale por casualidad no es repetible a voluntad todas las
veces que se desee, por ejemplo el Premio Gordo de la loteria; en cambio, lo que es fruto de la
inteligencia, si se puede repetir a voluntad. Por eso el hecho cientifico puede repetirse a
discrecion, pues siempre se pueden conseguir los mismos efectos al poner las mismas causas.
Pero lo que sale por azar no puede repetirse a voluntad. Las letras que forman este libro han
necesitado muchas horas de trabajo para que digan lo que dicen. Si yo meto en un cubo todas
estas letras y las tiro al suelo, hay miles de millones de probabilidades contra una de que las letras
salgan en el orden que tienen en mi libro. Y desde luego todo el mundo comprendera que no
saldria cuarenta y siete veces seguidas. Las cuarenta y siete ediciones de mi libro no hubieran
salido con meter las letras en un cubo vy tirarlas al suelo cuarenta y siete veces. Este libro tiene un
millon de letras sin contar puntos y comas. Al tirarlas al suelo, ni siquiera caerian derechas y en
linea recta. Para que las letras se ordenen formando palabras, y las palabras se ordenen formando
frases, hace falta una inteligencia ordenadora. Evidentemente, el orden que las letras tienen en
este libro es uno de los ordenes posibles. Pero la probabilidad de que caigan las letras en este
orden es una contra un numero que tiene tres millones de cifras. El calculo se ha hecho con
calculadora. El numero es tan grande que si lo nombraramos por su nombre propio, pocas
personas lo entenderian: el numero de permutaciones es de quinientos milillones (500 000 grupos
de seis cifras). Para escribirlo con niumeros del tamano de las letras de este libro necesitariamos
una tira de papel de seis kilbmetros de larga. Es decir, la probabilidad de que salga este libro al
tirar las letras del cubo al suelo es practicamente nula. La prueba es que si alguien se apostara un
millon de pesetas de que lo conseguiria, cuarenta y siete veces seguidas, como las ediciones de
este libro, aceptariamos encantados la apuesta, seguros de ganarla. Pues si para hacer este libro
hace falta una inteligencia ordenadora, se habran formado sin inteligencia ordenadora las moscas,
las flores, los pajaros y el cosmos de precisidn matematica? El que contemplando el mundo solo
ve materia, es como el que entra en la Biblioteca Nacional de Madrid y sale diciendo que alli solo
hay papeles manchados con tinta de imprenta. Salvador de Madariaga dice: «Creo que la
atribucion del Universo y de la vida a la copulacion del azar con la necesidad es un disparate de tal
envergadura, que no hay intelecto humano medianamente ejercitado que lo pueda sostener en
serio; y que la prueba de la existencia de un Creador es cosa al alcance de cualquier cabeza
sana»[48]. El azar no explica nada. Es tan solo la razén de nuestra ignorancia. Llamamos azar al
suceso que no hemos podido prever. El hecho de que al echar los dados no podamos prever qué
cara quedara arriba, no significa que eso no se deba a una porcidon de combinaciones de fuerzas
gue no conocemos de antemano, pero que existen. Por eso dijo H.Poincaré:«El azar no es mas
que la medida de nuestra ignorancia»[49]. Y Monod reconoce que su tesis del azar es una
«declaracion de ignorancia[50].

1,16.- Que la Naturaleza se rige segin unas leyes es algo indiscutible. Estas leyes de la
Naturaleza, son la base de la Ciencia. «El hombre de Ciencia sabe que idénticos efectos en
idénticas circunstancias presuponen idénticas causas»[51]. Sin tales premisas la Ciencia resultaria
imposible. Aunque es verdad que algunas veces intervienen tantos factores que es muy dificil
predecir de antemano lo que ocurrird: como si saldrd cara o cruz al echar una moneda al aire.
Entonces se acudird al calculo de probabilidades y estadisticas. De ahi el principio de
indeterminacion de Heisenberg en la microfisica donde tanto desconocemos; pero esto no niega
gue el resultado se deba a leyes determinadas[52]. Admirar la Naturaleza e ignorar a Dios seria
como admirar una maquina automatica por la perfeccion de su funcionamiento e ignorar la
inteligencia del ingeniero que ha hecho posible esa maquina. Por eso la Biblia dice que los que no
conocen a Dios a través de la Naturaleza son unos necios. Afirma la Biblia: «Dijo el necio: 3No hay
Dios2»[53]. Y en otro lugar: «Los cielos cantan la gloria de Dios»[54]. Y San Pablo: «Dios se hace
visible a través de sus obras, por eso quienes no le glorifican no tienen excusa»[55]. Carlos
Rubbia, Premio Nobel de Fisica, Director del Laboratorio Europeo para la Fisica de las Particulas,
dice: «Hablar del origen del mundo lleva a pensar en la creacién... Para mi esta claro que esto no
puede ser consecuencia de la casualidad»[56].

1,17.- A ese ser tan inteligente, que ha hecho la Naturaleza y ha puesto en ella esas leyes tan
maravillosas que rigen su funcionamiento, llamamos DIOS[57]. Después de lo dicho resulta
ridicula la propaganda atea del comunismo. En el libro «Sputnik ateista» (Moscu 1961, pg. 365) se
dice: «A partir de la astronautica ya no es posible creer en la existencia de Dios. Los sputniks no
han descubierto a Dios en su morada celeste»[58]. Es que pensaban detectar a Dios con el
sputnik ? El sputnik no detecta a Dios, pero nuestra inteligencia si. Las realidades espirituales no
se detectan con instrumentos materiales. Los aparatos pueden estudiar el tejido de un lienzo y la
composicion quimica de los colorantes, pero no la ilusidon y la alegria con que se ha pintado el
cuadro. Dios no es, como dice Feuerbach, el producto imaginativo de la indigencia y los deseos del
hombre, sino que la afirmacién de la existencia de Dios es consecuencia de la busqueda intelectual
al hombre que investiga la razén suficiente de las leyes del cosmos, que suponen la existencia de
un Creador inteligente. «Nada existe sin razon suficiente. Si una piedra que estaba en la calle la



vemos en lo alto de un edificio, sabemos que no esta alli sin "razén suficiente": alguien la subio.
Nada existe sin causa adecuada. Esa relaciéon causa-efecto es la base de la medicina y de la
técnica. Dios es la causa explicativa del cosmos»[59]. No se trata de probar la existencia de Dios
por la ciencia; pues la ciencia se basa en hechos experimentales, y Dios no es el resultado de un
trabajo de laboratorio. Pero es deduccion de los hechos cientificos. La Filosofia razona sobre los
datos que da la ciencia, y asi podemos llegar al conocimiento de Dios. La ciencia de hoy da al
hombre moderno materiales para que crea razonablemente (Profesor Taltavull).

1,18.- Ademas de las leyes de la Naturaleza, como dice el Catedratico de la Universidad de
Madrid, D. Juan Zaraguieta en ABC, las leyes de la conciencia, que mandan practicar el bien y
evitar el mal, también nos hablan de la existencia de Dios, «pues nadie se manda a si mismo, sino
que la conciencia recibe las ordenes de un Ser Superior a ella, que es precisamente Dios»[60].
«La Ley moral, la obligacion de hacer el bien y evitar hacer el mal, es una ley universal impuesta a
todos los hombres: solo Dios estad por encima del hombre y puede imponerle la ley moral»[61]
grabando en su conciencia esta obligacion y el consiguiente remordimiento en caso de incumplirla.
«En lo profundo de la conciencia, descubre el hombre una ley que no se da él a si mismo, pero a
la que debe obedecer; y cuya voz resuena oportunamente en los oidos de su corazon invitandole
siempre a amar y obrar el bien, y a evitar el mal: "haz esto, evita aquello". Porque el hombre lleva
en su corazon una ley escrita por Dios»[62]. Todos los hombres llevan escrito en sus corazones lo
que Dios manda o prohibe, y de ello es testigo la conciencia. El remordimiento de conciencia es
superior a nosotros mismos.

El remordimiento de conciencia es superior a nosotros mismos. El remordimiento de
conciencia, es prueba de la existencia de Dios, pues se impone el reconocimiento de un Ser
Superior que nos impone la ley del bien y del mal en nuestro interior. Por eso nos remuerde un
asesinato aunque no lo sepa nadie, y nadie pueda enterarse. La conciencia es la voz de Dios que
me impone el imperativo moral de hacer el bien y evitar el mal.

19.También podemos conocer a Dios por la fe. El mismo nos dice quién es, lo que ha hecho, lo
que nos ha dado, lo que nos promete, lo que nos ensefia, lo que le agrada, lo que quiere de
nosotros, etc[63].

2.- ADIOS NO LO HA HECHO NADIE.

2,1.- Dios no ha empezado nunca a existir. Siempre ha existido y nunca dejara de existir. Es
decir, que no ha tenido principio ni tendra fin. Dios es eterno. Boecio definid la eternidad como la
posesidn total, simultanea y perfecta de una vida interminable. Seria un absurdo decir que hubo
un tiempo en el que no existia absolutamente nada. En ese caso, jamas podria haber empezado
nada a existir: no existirian seres de ninguna clase. No creados por otro -pues hemos supuesto
gue en un principio no existia absolutamente nada-, ni tampoco creados por si mismos, pues seria
un absurdo decir que una cosa que no existe pueda hacer algo. Luego si en alglin momento no
existid nada, nada existiria ahora; pues el primer ser no tuvo modo de empezar a existir. Nada
hubiera empezado a existir. Como dice el conocido filosofo francés Claude Tresmontant: «Si en un
momento dado nada existe, nada existiria eternamente. La nada absoluta no puede producir
ningun ser»[64]. Si no hubo nada, nunca nada hubiera podido empezar a existir. Es asi que
nosotros existimos en un mundo y estamos rodeados de seres de todas clases, luego por fuerza
tiene que haber existido, desde toda la eternidad, un Ser que no ha tenido principio y que ha dado
origen a todos los seres que hoy existen. Ese Ser, que existe desde toda la eternidad, y es causa
de todo lo que existe, es DIOS. Allan Sandage ayudante de Hubble, hasta la muerte de éste en
1953, y que hoy trabaja en el Observatorio de Monte Wilson, Pasadena, California, dice: «Dios es
la explicacién de que haya algo en vez de nada»[65].

2,2.- Dios es el Unico ser eterno e increado que existe necesariamente. Dios es el Ser
Necesario que existe desde siempre, que no puede dejar de existir, que es eterno, porque su
esencia es existir, no depende de nadie para existir, por eso es increado. El cosmos es limitado en
el tiempo y en el espacio, es decir, es contingente. La materia se transforma continuamente, es
extensa, limitada, compuesta y divisible, es decir, es contingente. Todo ser limitado es
contingente, porque toda limitacidon supone una carencia. Y lo contingente -como se demuestra en
Filosofia- es metafisicamente imposible que sea increado. Se llaman seres contingentes, aquellos
que pueden existir o no existir, existir antes o después, existir de una manera o de otra. Todo lo
que nace y muere, todo lo que cambia de tamafo, forma o lugar, como el hombre, la flor o la
Tierra, es un ser contingente. Y lo contingente no tiene en si mismo la razén de su existencia. Los
seres contingentes deben su existencia a otro[66]. Por ejemplo: un afio antes de que tu nacieras,
no eras nada, y nada podias hacer para existir. Como eres un ser contingente tu existencia no
dependia de ti. Eras nada, y en nada te hubieras quedado toda la eternidad, si alguien distinto de
ti (tus padres) no te hubieran traido a la existencia: la nada, dejada a si misma, permanece
siempre en nada. Lo mismo que te ha ocurrido a ti, ha ocurrido con tus padres, tus abuelos, etc.



Todos recibieron la existencia de otro. No podian existir por si mismos. «Todo lo que no tiene en si
mismo la razén suficiente de existir, debe recibir de otro la existencia...El ser contingente podria
no existir, porque su esencia no exige la existencia...Lo que es mudable es contingente, y todo ser
contingente exige, como causa suficiente ultima, un SER NECESARIO: DIOS. Que la materia es
esencialmente mutable no es discutible...Asi llegamos a la afirmaciéon del Universo como
contingente y, por lo tanto, creado, porque tiene que recibir su existencia de un SER no
material»[67]. Dios es el Unico Ser Necesario. Ser Necesario es el que existe por si mismo, que no
recibe de otro la existencia, que no depende de nada para existir. Existe siempre, sin principio ni
fin. Todos los seres existentes se dividen en necesarios o contingentes, segln existan por si
mismos o por otros. Como el ser contingente es indiferente para existir, no existe necesariamente.
Por lo tanto necesita una razén para pasar de la no existencia a la existencia. Esta razon suficiente
no puede ser una serie infinita de seres contingentes, pues una carencia no se remedia con otros
seres que tienen la misma carencia: una coleccidon de ciegos no ve mas que un solo ciego. Es que
creemos que reuniendo ceros podemos conseguir la unidad? La razén de la existencia de los seres
contingentes hay que buscarla en un ser que no sea contingente, es decir, en un ser que no
necesite de otro para existir, de un ser que exista por si mismo, porque su esencia es existir. Ese

es Dios[68].

2,3.- Las cosas que vemos en el mundo se han hecho unas a otras. Un hombre viene de otro
hombre, una flor de otra flor, una estrella de otra estrella. Cada ser existente de este mundo es
como un anillo de una cadena. Cada anillo esta colgado de otro anillo, que es quien lo sostiene,
quien lo ha puesto en la existencia. Si subimos por esa cadena de seres existentes llegaremos al
primer anillo. Quién sostiene el primer anillo? No puede ser otro anillo, pues entonces no seria el
primero, seria el segundo. Pero el primer anillo, estard colgado en el aire? Entonces toda la
cadena caeria en el fondo de la nada. Si la cadena de seres que han venido a la existencia no cae
en el fondo de la nada, es porque la sostiene alguien que esta fuera de la cadena y no necesita de
otro para existir. Ese Ser, que sostiene la cadena de seres existentes, que no necesita de otro
para existir y que por lo tanto tiene que existir por si mismo, ése es Dios. Dios sostiene todos los
seres en la existencia, lo mismo que el Sol sostiene la vida en la Tierra. Si apagas el Sol,
desaparece la luz y el calor en la Tierra. Sin la luz del Sol, la Luna tampoco se ve, y la Tierra
estaria a oscuras; y sin calor las aguas de los rios y mares no se evaporan. Consiguientemente
desaparecen las nubes y las lluvias. Las fuentes y rios terminarian por vaciarse en el mar y se
secarian. Las plantas moririan por falta de agua, y los animales se moririan de frio. El aire se
envenenaria, pues no habria plantas para restituir el oxigeno. Es decir, que el Sol solo con su
presencia, hace posible la vida en la Tierra. Lo mismo ocurre con Dios. él sostiene toda la cadena
de seres existentes. Si veo una chaqueta colgada en la pared, dice Sheed, aunque no vea el clavo
qgue la sostiene, no digo que la chaqueta desafia las leyes de la gravedad. Comprendo que tiene
que haber un clavo que la sostiene. Si en un paso a nivel ves pasar, desde tu coche, un largo tren
de mercancias en que un vagon tira de otro, comprendes que tiene que haber una locomotora que
tire de todo el tren. Aunque tu no la veas. Lo mismo: hay que pensar en un primer Ser eterno al
ver que unos seres hacen a otros, y por lo tanto todos necesitan de otro para existir; menos el
primero que tiene que se eterno. Dios es ese Primer Ser que no necesita de otro para existir, sino
gue existe por si mismo, es decir, que su esencia es existir, que no puede dejar de existir, que
existe necesariamente, que siempre ha existido y nunca dejara de existir. Por eso decimos que
Dios es ese primer Ser Eterno. Dios el el Unico ser eterno.

3. EL COSMOS NO ES ETERNO.

3,1.- «El cosmos no puede haber existido desde la eternidad»[69]. Es dogma de fe que el
cosmos no es eterno, sino que ha sido creado por Dios en el principio del tiempo. Dice San Pablo
que Dios es «el Creador de todas las cosas. él existe antes que todas las cosas»[70]. «El ateismo
marxista se basa en la eternidad de la materia. Afirma que la materia ha existido desde toda la
eternidad, y de este modo no necesitan a Dios-Creador. Pero la "eternidad de la materia" es una
afirmacion, no una demostracion. Fisicamente es inverificable, y filoséficamente es inaceptable.
Pero los marxistas, que se precian de no admitir en su doctrina tedrica y practica sino los hechos
que la Ciencia ha demostrado ser ciertos, esta afirmacién de "la eternidad de la materia" la
admiten sin demostracién alguna. La imponen, sin mas, como un postulado base de su
ateismo»[71]. «Los marxistas-leninistas no demuestran la eternidad de la materia y por eso no
consiguen desplazar la necesidad de un Dios, causa primera de todo cuanto existe»[72]. «Casi por
todas partes -informa Le Monde - el materialismo dialéctico como instrumento de analisis historico
esta en retroceso. Si puede decirse que Marx ha muerto ya en el Este, el marxismo apenas resulta
operativo en la historiografia occidental»[73]. «Marx era rabiosamente ateo, pero no por
convicciones racionales, sino por motivos emocionales y psicolégicos... El psicélogo no tiene mas
remedio que reconocer en Marx un odio personal hacia el cristianismo casi idéntico al que sentia
Freud... Tanto Marx como Freud -ambos judios- decian que rechazaban el cristianismo en nombre
de la Ciencia; pero lo verdaderamente innegable es que aquel rechazo provenia de un elemento



emotivo»[74]. «La idea materialista-marxista de una materia eterna es totalmente anticientifica.
Estéd en contradiccion palmaria con todos los datos de la Ciencia moderna»[75]. Por el contrario
«la Ciencia moderna le niega al Universo una existencia eterna, sea en el pasado, sea en el
futuro»[76]. Modernamente, como consecuencia de los nuevos descubrimientos cientificos, el
principio de la eternidad de la materia, ha resultado ser completamente falso seglin reconocen,
con rara unanimidad, los propios hombres de ciencia quienes afirman que la materia comenzd en
un momento determinado, hace algunos miles de millones de afios. «Si el cosmos comenzd
necesito de un Ser distinto del cosmos que lo puso en la existencia. De la nada absoluta, nada
sale. A este Ser Creador del cosmos, le llamamos Dios. Por eso el materialismo marxista es
imposible»[77]. Le oi decir en una conferencia a D. Angel Gonzalez Alvarez, Rector de la
Universidad Complutense de Madrid, y Catedratico de Metafisica y Miembro de la Real Academia
de Ciencias Morales y Politicas: «El ateo afirma que Dios no existe, pero no tiene pruebas para
demostrarlo, porque no las hay. El ateismo es una profesion de fe en la NO existencia de Dios». El
cientifico italiano Antonio Chiichichi, dice en «II Tempo» de Roma: «El ateismo no tiene a sus
espaldas ni la Ciencia ni la razén. El ateismo es también un acto de fe. La Unica diferencia es que
el ateo tiene fe en la nada, y el cristiano la tiene en Dios. Quien quiera profesar la fe en la nada,
gue continle siendo ateo; pero a condicion de que no pretenda que su opcidn esté motivada por
razones cientificas»[78]. «El pretendido principio de la eternidad de la materia, estd en abierta
contradiccion con los resultados que nos ofrece la Ciencia moderna. El que quiera estar de
acuerdo con los ultimos descubrimientos cientificos que sefialan una edad en la existencia de la
materia, no tiene mas remedio que negar la eternidad de la materia, pues las pruebas que los
cientificos aducen son concluyentes. Existen algunas discrepancias entre las cifras que se dan
como edad de la materia. Pero lo importante es que todo el mundo estd de acuerdo en aceptar
una edad para la materia. Si la materia ha tenido un principio, no puede ser eterna. Antes, cuando
en los siglos XVIII y XIX, Ciencia y Religidon se hallaban en conflicto, a nosotros,los catélicos nos
llamaban retrégrados, ignorantes y obscurantistas. Ahora, por una curiosa ironia de los tiempos,
estos "carifiosos" adjetivos, los podemos dirigir con mucha mayor razén, a los ateos recalcitrantes,
que realmente dan muestras de atraso e ignorancia, cuando se empenan en seguir defendiendo la
eternidad de la materia, a pesar de que la Ciencia moderna, con pruebas experimentales, nos
indica bien claramente que la materia tiene una edad y un principio en el existir»[79]. «La vida
finita del cosmos es algo cientificamente probado. El cientifico que se para aqui, y dice que no
sabe del origen del cosmos, es por pura pereza intelectual, pues donde no llega la Fisica llega la
Metafisica. Basta ser hombre y tener sentido comin para comprender que el origen finito del
Universo debe tener una causa adecuada fuera del mismo Universo»[80]. Esta causa no es otra
sino Dios. La eternidad de la materia no se puede demostrar porque es un absurdo. En efecto: la
materia tiene una existencia sucesiva[81], es decir, con un antes y un después; es decir, medible
por el tiempo. Las sucesivas transformaciones de la materia y los cambios de la Naturaleza se van
midiendo por el paso de los dias, de las horas y de los minutos. Y todo lo que es medible por el
tiempo, tiene una existencia temporal y limitada, no eterna. El tiempo es la duraciéon del
movimiento[82], y lo eterno no cambia. No tiene principio ni fin. Estd siempre en el momento
presente. No estd sujeto al paso del tiempo. Si la materia en evolucion fuera eterna querria decir
gue ha pasado por una serie infinita de momentos sucesivos[83]. Y si no se llega al término desde
aqui hasta alla, tampoco se puede llegar desde alld hasta aqui, pues la distancia es la misma.
Efectivamente, la misma distancia hay de Madrid a Barcelona, que de Barcelona a Madrid. El
mismo tiempo hay del dia de hoy al primero de enero de 1950, que desde ese dia hasta hoy. Si
por mas que subiéramos por la escalera del tiempo no llegariamos nunca al principio del cosmos,
tampoco llegariamos nunca del principio del cosmos al dia de hoy, si ese principio estuviera en la
eternidad. Es asi que hoy existe el cosmos actual que vivimos, luego si hemos llegado hasta hoy,
también desde hoy, subiendo por la escalera del tiempo, podemos llegar, con el entendimiento, al
principio del cosmos, por lejano que esté. Es decir, que el principio del cosmos no esta en la
eternidad: el cosmos no es eterno. Si el cosmos no es eterno, es necesario otro Ser que sea
eterno, pues todo lo que empieza necesita de otro para empezar a existir.

3,2.- El Unico Ser eterno es Dios, porque Dios es el Unico Ser por el que no pasa el tiempo,
que esta totalmente fuera de la medicion del tiempo. El tiempo es la duracion del movimiento, y
Dios es inmutable, es pura actualidad. En él no hay antes ni después. Es un presente permanente.
Todo esto se demuestra en Filosofia. «Nosotros vivimos en el tiempo y no podemos concebir un
ser que exista fuera del tiempo... Alguna intuicién podemos tener de lo que es existir fuera del
tiempo, cuando pensamos en las esencias, por ejemplo, en la esencia del tridngulo: la
triangularidad. No tiene sentido preguntar cudndo empezd a existir, ni cuanto tiempo lleva
existiendo. La triangularidad no dura, simplemente es»[84]. Todo esto puede ser dificil de
entender para personas que no estan acostumbradas a cuestiones filoséficas. Es como pedirle a
un matematico que explique en dos palabras la resolucidn de las ecuaciones diferenciales o de las
integrales elipticas; o, sencillamente, el uso de las tablas de logaritmos, a quien no ha estudiado
matematicas. Esto es imposible sin dedicar primero muchas horas, y aun afos, a explicar multitud



de conceptos preliminares indispensables. Y desde luego, no se debe buscar en esto una
evidencia, como el axioma el todo es mayor que su parte y dos cosas iguales a una tercera son
iguales entre si.

3,3.- No se trata de demostrar la existencia de Dios cientificamente, pues el estudio de Dios
no es objeto de la Ciencia, sino de la Teologia.El objeto de la Ciencia no es estudiar a Dios. La
Ciencia estudia la Naturaleza. A Dios lo estudia la Teologia. Por eso no tiene sentido buscar
argumentos cientificos para demostrar la existencia de Dios. La Ciencia se limita a responder a
como se realizan las cosas. El porqué y para qué es propio de la Filosofia. Sin embargo la Ciencia
si nos da datos que nos hacen razonable la creencia de Dios. Esto es lo que dijo el Papa Juan
Pablo II en su audiencia general del 10 de julio de 1985: Cuando se habla de pruebas de la
existencia de Dios debemos subrayar que no se trata de pruebas de orden cientifico experimental.
La pruebas cientificas en el sentido moderno de la palabra, valen solo para las cosas perceptibles
por los sentidos, dado que solamente sobre éstos pueden ejercitarse los instrumentos de la
indagacion y de la verificacion de los que se sirve la Ciencia. Querer una prueba cientifica de la
existencia de Dios significa hacer descender a Dios a las filas de los seres de nuestro mundo y, por
lo tanto, equivocarse metodoldgicamente sobre lo que es Dios; la Ciencia debe reconocer sus
limites y su impotencia para alcanzar la existencia de Dios; no puede ni afirmar ni negar esta
existencia. Pero de todo esto no debe sacarse la conclusion de que los cientificos sean incapaces
de hallar en sus estudios cientificos motivos validos para admitir la existencia de Dios. Si la Ciencia
como tal no puede alcanzar a Dios, el cientifico, que posee una inteligencia cuyo objeto no esta
limitado a las cosas sensibles, puede descubrir en el mundo las razones para afirmar un Ser que lo
supera. Muchos cientificos han realizado este descubrimiento. Quien con espiritu abierto reflexiona
sobre aquello que estda implicado en la existencia del Universo, no puede impedir el llegar al
problema del origen. Instintivamente cuando somos testigos de ciertos acontecimientos nos
preguntamos cuales son las causas del mismo. Una hipoétesis cientifica como la expansion del
Universo hace descubrir mas claramente el problema: si el Universo se encuentra en continua
expansion, no deberia llegar en el tiempo hasta lo que se podria llamar el "momento inicial", aquel
en el que la expansion comenz6? Cualquiera que sea la teoria adoptada sobre el origen del
Universo, esa cuestion mas fundamental no puede ser eludida. Este Universo en constante
movimiento postula la existencia de una causa que, dandole el ser, le ha comunicado este
movimiento y continua alimentandolo. Sin tal Causa Suprema, el mundo y todo el movimiento que
en él existe quedaria inexplicado e inexplicable, y nuestra inteligencia no podria quedar satisfecha.
El espiritu humano pide recibir una respuesta a sus interrogantes solo admitiendo un Ser que ha
creado el mundo con todo su dinamismo, y que continua sosteniéndolo en su existencia... A todas
estas indicaciones sobre la existencia de Dios-Creador, algunos oponen las virtudes de la
casualidad o de los mecanismos propios de la materia. Hablar de casualidad para el Universo que
presenta una organizacion tan compleja en los elementos, y un finalismo tan maravilloso en la
vida, significa renunciar a la blisqueda de una explicacion del mundo. En realidad esto equivale a
guerer admitir los efectos sin causa. Se trata de una aplicacion de la inteligencia humana que
renunciaria asi a pensar y a buscar una solucidén a sus problemas. En conclusion, miles de indicios
empujan al hombre, que se esfuerza por comprender el Universo en que vive, a orientar la propia
mirada hacia el Creador. Las pruebas de la existencia de Dios son multiples y convergentes. Ellas
atribuyen a demostrar que la fe no mortifica a la inteligencia humana, sino que la estimula a
reflexionar y le permite entender mejor todos los "porqués" puestos ante la observacion de la
realidad. «En el simple plano de las razones y de las pruebas, podriamos decir que las
posibilidades de la existencia de Dios son incomparablemente mucho mas grandes que las de su
no existencia; y los hombres lo adivinan asi. Su ateismo no es un ateismo especulativo, sino un
ateismo practico»[85]. Cuando uno, consciente o inconscientemente estd interesado en rechazar
la fe, se siente inclinado a encontrar mas y mas dificultades, y a no parecerle satisfactorias las
soluciones que se le dan. No acepta una fe razonable y acepta un ateismo que es indemostrable.
Si Dios nos ha dado la razén es para que la usemos. Debemos ser creyentes bien formados, que
sabemos lo que creemos y por qué lo creemos[86].

3,4.- Hace algun tiempo se hablo de la teoria de Frederick Hoyle sobre el origen del Universo.
Se llama Universo estacionario. Sir Fred Hoyle era hijo de padres ateos y en su vida tampoco
habia sitio para Dios. Sin embargo, en 1983 sorprendié al mundo publicando un libro sensacional:
«El Universo inteligente», donde apunta la necesidad de la existencia de Dios. La revista
norteamericana «TIME», en un articulo de Arthur White lo anunciaba con este titulo: «El
astrénomo que ha visto la LUZ». La LUZ con mayusculas, se refiere a Dios. El subtitulo era:
«Segun Hoyle, una inteligencia superior guia la Naturaleza»[87]. En este libro, Fred Hoyle
reconoce las dificultades de su teoria hasta el punto de abandonarla, como afirma el profesor de
Astronomia de la Universidad de Harvard (EE.UU.)Donald H. Menzel[88]. La teoria del Universo
estacionario de Fred Hoyle no cuenta con ninguna prueba experimental hasta el presente[89].
Este modelo estd hoy abandonado por las insalvables dificultades encontradas[90]. Estd hoy tan



abandonado, que Nigel Henbest astrénomo inglés de la universidad de Oxford en su libro «El
Universo en explosion» titula uno de los capitulos: «Muerte de la teoria del Universo estable»[91].
La teoria del Universo estacionario de Fred Hoyle debe ser abandonada. Hoy en dia casi todo el
mundo supone que el Universo comenzd con el Big-Bang... «Roger Perose y yo mostramos como
la teoria de la relatividad general de Einstein implicaba que el Universo debia tener un
principio»[92]. Dice Robert Jastrow, investigador, astrénomo y cosmodlogo norteamericano
contemporaneo: «Practicamente esta eliminada la teoria del Universo estacionario de Fred Hoyle,
obligandonos a aceptar la de la gran explosion inicial»[93]. Esta teoria se llama del Big-Bang o del
Universo en expansion. La desviacion hacia el rojo en el espectro de la luz de las galaxias
demuestra que el Universo esta en continua expansion. Esta expansion de las galaxias, como la
explosion de una bomba, nos lleva a pensar que estas galaxias debieron partir de un punto
comun[94]. Esta teoria tiene a su favor tantos datos experimentales que hoy es aceptada, casi sin
excepcion, por todos los fisicos y astronomos contemporaneos[95]. Cabe incluso hacer una
especie de cuenta atras hasta el momento en que el Universo nacié. La mayoria de los cosmdlogos
estan de acuerdo en que el Universo se inicio con una gran explosion hace unos 15.000 millones
de afos[96]. Por eso la mayoria de los astronomos aceptan el Big-Bang, como lo llaman los
anglosajones. Es decir, la gran explosion en el comienzo del cosmos. Después del Big-Bang la
radiacion se condenso en particulas, y éstas al unirse formaron protones y neutrones que después
formaron los atomos de hidrogeno, helio, etc. «La teoria de que el Universo nacié en una
gigantesca explosiéon o Big-Bang, ya no es una simple hipotesis académica, cada vez se hace mas
dificil prescindir de ella si se quiere dar cuenta de las propiedades fundamentales del Universo
como hoy se observa. El extraordinario éxito de la teoria del Big-Bang esta relacionado con su
poder de prediccidn y con las brillantes confirmaciones que las observaciones han aportado a sus
predicciones.(...)La teoria del Big-Bang ha adquirido categoria de ciencia»[97]. «La teoria del Big-
Bang, ha pasado, de hipdtesis estrafalaria, a ser respetada teoria cientifica, merecedora de la mas
preciada distincion para los fisicos de hoy»[98]. Esta teoria la defienden los astrofisicos mas
acreditados, como Allan Sandage del Observatorio de Monte Palomar (California), especialista en
la investigacion sobre los quasares y radiogalaxias[99]; Chushiro Hayashi, Profesor de Astrofisica
de la Universidad de Tokyo (Japon); Arthur Code, Director del proyecto OAO-II de la NASA, y
Yakov Zeldovitch, de la Academia de Ciencias de la URSS. Y también por Martin Ryle, catedratico
de Radio-Astronomia en la Universidad de Cambridge, y Premio Nobel de Fisica en 1974. El
cientifico espafol que trabaja para la NASA americana, D. Juan Oro, dijo por Radio Nacional de
Espafia el 7 de octubre de 1983 a las 7'30 de la tarde en el espacio Directo, directo, que la teoria
del Big-Bang es una confirmacion de la creacién del cosmos por Dios. «Esta teoria del origen del
Universo es aceptada por la inmensa mayoria de la comunidad cientifica, porque es la que mejor
se ajusta a lo que se puede observar en la realidad»[100]. Practicamente todos los astronomos
aceptan hoy la teoria de que el Universo aparecid en un instante de creacion mediante la violenta
explosion de una bola de fuego, hace unos 15 o tal vez 20 mil millones de afios. «El 3Universo
estacionario2 de Hoyle también exige un comienzo de materia (creacion). Yakov Zeldovitch afirma
que es ineludible admitir que el Universo ha tenido un comienzo. El proceso de la NADA a la
existencia de la materia solamente nos es posible describirlo con la palabra CREACION. Para que
la materia comience a existir se requiere un agente no material de infinito poder: UN
CREADOR»[101]. «Fisicos y astronomos apuntan a la conclusion de que el Universo fue creado en
una inmensa explosion (Big-Bang) hace unos 20.000 millones de afios»[102]. Para hacernos una
idea de lo que es todo este tiempo, si reducimos la historia del universo a un afio, el nacimiento
de Cristo hace dos mil afios, sucederia en el ultimo minuto del ultimo dia del afio. El astrénomo
Phillip Morrison confesaba en una intervencién ante la BBC de Londres: «Me gustaria poder
rechazar la teoria del Big-Bang, pero tengo que rendirme a la evidencia»[103]. Precisamente el
Premio Nobel de Fisica de 1978 se concedi6 a los radioastrénomos Arno Penzias y Robert Wilson,
especialistas en microondas, por haber recogido por primera vez en la historia el eco que queda
de la gigantesca explosién que tuvo lugar en el comienzo de la creacion del cosmos. El catedratico
de Fisica Tedrica de la Universidad Complutense de Madrid, D. Alberto Galindo, califica este
hallazgo como uno de los mas importantes de la astrofisica del siglo XX, sobre el comienzo de la
creacién del cosmos. Gracias a esta radiacion de fondo sabemos que hubo una creacion
instantanea. El profesor F. Graham Smith, astrénomo real britanico y director del Observatorio del
Jodrell Bank, manifiesta que el ruido césmico captado proviene del Big-Bang, la gran explosién
que dio origen al Universo. El 23 de Abril de 1992 un equipo de investigadores, dirigidos por Jorge
Smoot, anunciaba el descubrimiento de fluctuaciones en el fondo césmico de radiacion, detectadas
por medio del satélite COBE (Cosmic Background Explorer )...Este fondo de radiacién refleja el
momento de la expansion del universo en el que tuvo lugar el acoplamiento entre materia y
energia. El mismo Jorge Smoot, astrofisico de la Universidad de Berkeley (California), dijo en una
conferencia de prensa en la Sociedad de Fisicos de Estados Unidos en Washington: Lo que hemos
hallado es una prueba del comienzo del Universo. Ha sido como ver a Dios. La teoria del Big-Bang
es actualmente la mas aceptada por los cientificos para explicar el origen del cosmos,



especialmente tras la presentacion por parte de Jorge Smoot, de unas fotografias de la "explosion
inicial" que puede considerarse como una imagen del Big-Bang. Por eso a Jorge Smoot se le ha
llamado el hombre que fotografié el nacimiento del Universo con el satélite COBE. EIl COBE ha
fotografiado con distintos colores fluctuaciones de temperaturas de irradiacion situadas hace
15.000 millones de afios luz. Todo esto confirma la teoria de la expansion del Universo expuesta
por primera vez por el sacerdote cientifico belga Jorge Lemaitre, por los afnos 30 de este siglo. Los
dias 26 y 27 de octubre de 1990 asisti en Madrid a un Simposium sobre Fisica y Religién. Uno de
los cientificos que hablo alli fue Julio A. Gonzalo, Catedratico de Fisica de la Universidad Auténoma
de Madrid. Hizo esta afirmacion: El Big-Bang ha pasado de ser hipdtesis a ser teoria cientifica. Las
observaciones del satélite COBE indican que no hay una teoria alternativa al Big-Bang sobre el
origen del Universo. El astronomo John Mather explico en la reunidon anual de la Sociedad
Astronomica Americana que las informaciones obtenidas por el satélite COBE no dejan dudas de
gue el Universo surgid a partir de una gigantesca explosién (Big-Bang). La teoria del Universo
pulsante, de sucesivas expansiones y contracciones, es puro parto de la fantasia. No tiene ninguna
confirmacion cientifica. Mientras que la teoria del Big-Bang, del Universo en expansion, tiene
multitud de comprobaciones cientificas. El 29 de agosto de 1985 asisti en Loen a una conferencia
del Profesor Carlos Sanchez del Rio, Catedratico de Fisica de la Universidad Complutense de
Madrid, y dijo: La expansion del Universo estd confirmada por multitud de datos cientificos
experimentales, pero hoy no tenemos ninglin dato cientifico experimental para afirmar que en el
cosmos después de una expansion vendra una contraccion. Que a la expansion no sucedera una
contraccion se puede ver siguiendo los pasos que da el Catedratico de la Universidad de Roma,
Director del Observatorio Armellini, que podriamos resumir diciendo: Las galaxias no volveran
nunca a caer hacia atras, pues su velocidad de fuga es tres veces mayor que la velocidad critica.
Hay procesos irreversibles: un huevo frito jamas puede volver a ser un huevo crudo. «Es
fisicamente sin sentido el hablar de volver al pasado»[104].

La hipotesis de que después de la expancidon del cosmos vendra una contraccién ha sido
descartada por los astrofisicos que han participado en la reunién de la sociedad Americana de
Astronomia celebrada en washington en Eero de 1998.

El astronomo James Jeans, uno de los mayores genios de la época actual dice: Un universo
ciclico estd en completo desacuerdo con el principio bien establecido de la Segunda Ley de la
Termodinamica que nos ensefia que el universo ciclico es imposible. (...) Al remontarnos hacia
atras en el tiempo llegaremos por necesidad al momento antes del cual no existia el universo
presente. Ademas esta hipdtesis del universo pulsante no excluye la idea de creacidén, pues en
estas sucesivas expansiones y contracciones, siempre hay pérdida de energia, es decir, antes o
después se llegard al final. Cuando en pleno siglo XX, los cientificos tedricos y los
experimentadores descubrieron la necesidad de admitir un principio del Universo, los sabios
materialistas bregaron como verdaderos diablos..., pues saben muy bien que si logra imponerse la
tesis del principio del Universo, el fin del materialismo habra llegado. Si la Astrofisica conduce a
admitir que el Universo ha comenzado alguna vez..., entonces el ateismo no seria admisible.

La Ciencia explica como fue el origen del cosmos. Pero en el instante inmediatamente anterior
al Big-Bang no hay Universo; no existe el objeto de la Ciencia Fisica. Esta no puede, por
consiguiente, entender de lo que es ajeno a su jurisdiccion. Como dice Cloud, "de dénde puede
haber provenido la bola, cuya explosion dio origen al Universo, es una cuestion que trasciende los
limites de la Ciencia...; pertenece a la Metafisica y a la Teologia". Entre otros muchos, existe un
libro cientifico que trata sobre el origen del cosmos. Se titula Los tres primeros minutos[105]; es
una vista moderna del origen del Universo, por Steven Weinberg, Profesor de Ciencias de la
Universidad de Harvard, Premio Nobel de Fisica 1980. De este libro dice el Premio Nobel de Fisica
T. D. Lee: Este libro presenta el tema con claridad y gran precisién cientifica. Y un comentarista
del New Yorker, afirma: Cuando antes se creia que era una locura pensar en la creacién, después
de leer este libro lo que parece locura es no aceptar la creacion.

Robert Jastrow, cientifico y autor internacionalmente reconocido, que es el fundador del
Instituto Goddard para Estudios Espaciales de la NASA, Profesor de Astronomia y Geologia en la
Universidad de Columbia, y Profesor de Ciencias de la Tierra en el Dartmouth College, que ha sido
una figura relevante en el Programa Espacial Norteamericano desde su comienzo, y fue el
Presidente del Comité de Exploracion Lunar de la NASA, dice: «El repentino nacimiento del
Universo es un hecho cientifico probado... Fue literalmente el momento de la Creacion[106]». Y en
su libro Dios y los Astrénomos dice: «Cuando el astronomo llega a la cumbre de sus conocimientos
del origen del cosmos, le dan la bienvenida los tedlogos que estaban alli desde hace muchisimos
siglos». Los tedlogos han dicho siempre lo que hoy dicen los astrénomos: que el cosmos comenzo
por un acto de creacion. El P. Antonio Romana, S.I. treinta afios Director del Observatorio de
Astrofisica del Ebro, que tenemos los jesuitas en Tortosa, me dijo a mi, y yo lo dije en Televisién
Espafiola citdndole a él: Hoy en Astrofisica nadie excluye la idea de creacidn. Es evidente que el



Universo ha tenido un principio. En Ciencia, al igual que en la Biblia, el cosmos empieza con un
acto de creacidn... Todo esfuerzo para hablar de un Universo eterno con materia eterna se estrella
contra los datos cientificos. No supone ninguna falacia afirmar que el tiempo comenzé con el Big-
Bang junto con el espacio que nuestro Universo ocupa Ian Barbour, profesor de Ciencias en
Carleton ensefia que el Big-Bang del Universo es una forma de creacién divina.

El Big-Bang es el grito del Universo al nacer.

Que el Universo tuvo principio en un momento dado esta confirmado por el mayor acelerador
de particulas del mundo (LEP) inaugurando el 13 de noviembre de 1989 para simular las
condiciones que dieron origen al universo.

3,5.- Otro de los argumentos para demostrar que la materia no puede ser eterna, es la
transformacidon de unos elementos radiactivos en otros. Si la materia fuera eterna, ya no quedaria
potasio-40, ni rubidio-87, ni uranio-235, pues ya se habrian transformado en argén-40, en
estroncio-87, y en plomo-207 respectivamente. Por el punto de desintegracion de los cuerpos
radiactivos podemos afirmar que la materia no es eterna, pues si la materia fuese eterna ya se
habrian transformado totalmente. Si hoy queda en el mundo potasio y uranio radiactivos es
porque todavia no han transcurrido los miles de afios necesarios para que se transformen en
argon y plomo respectivamente. Es cosa sabida que la mitad del uranio que contiene una roca se
transforma en plomo al cabo de 4.000 millones de afios. También es sabido que si todavia hay
uranio es sefial que no existe desde hace una eternidad, pues en ese caso todo se habria
convertido en plomo y ya no quedaria uranio en el mundo. Dice el conocido fisico francés Jean E.
Charon: «La materia tuvo que aparecer en un momento determinado. (...) La radiactividad natural
proporciona un método sumamente preciso para fechar el nacimiento de la materia»[107]. El
hidrogeno que consta de un protdon y un electrdn, es la base de todos los demas elementos mas
estables que él. No se retrocede de un elemento mas estable a otro menos estable. Es imposible
gue el Universo sea eterno: no quedaria nada de hidrogeno. Es cosa sabida que el hidrogeno se
convierte en helio en un proceso continuo e irreversible. Si esto sucediera desde toda la eternidad
ya se habria gastado todo el hidrogeno que todavia se quema en las estrellas, pues la cantidad de
hidrogeno del universo es limitada, y lo que se pierde no se repone. ésta fue la explicacion que dio
el astronomo soviético Fessenkov en la Academia de la Unidn Astrondmica Internacional,
celebrada en Roma en 1952, hablando sobre el origen de las estrellas: No pueden ser eternas,
sino que han tenido que producirse en un momento dado. La Ciencia moderna encuentra cada dia
nuevos datos que confirman la doctrina catdlica de que el cosmos no es eterno. Por métodos
radiactivos se puede calcular la edad de los astros cuyos astrolitos han caido en nuestro suelo.
También se ha calculado que la edad de la Tierra es de 4.500 millones de afios. En la Naturaleza
nada se crea ni se destruye; todo se transforma. Pero esto supone una creacion previa de la
Naturaleza. La conservacion del binomio materia-energia, es una ley de la Naturaleza que no tiene
sentido antes de la creacion del cosmos. «La ley de la conservacion de la energia se entiende de la
suma total de energia de todo orden que el cosmos encierra: mecanica, quimica, eléctrica,
calorifica, etc. Pero la energia calorifica se llama energia degradada porque no puede
transformarse integramente en otra energia. La energia mecanica puede transformarse
enteramente en energia calorifica, pero no al revés. La energia calorifica crece continuamente en
el Universo y como, en su mayor parte, no es apta para producir de nuevo un trabajo util, resulta
gue la energia utilizable disminuye incesantemente. Este proceso de degradacion de la energia, se
llama entropia. La entropia crece sin interrupcion hasta llegar a la muerte térmica del
Universo»[108]. Ahora bien, es evidente que si el Universo debe acabar, ha debido también
comenzar; porque de otro modo, si el Universo hubiera existido desde toda la eternidad, ya se
hubiera transformado toda la energia y habriamos llegado ya al fin. Paul Davies, Profesor de
Matematicas del «King's College» de Londres, dice que: «El fin del cosmos se calcula para dentro
de cien mil millones de anos»[109]. Esta continua degradacion de la energia, expresada en la ley
de la entropia, ha hecho que los cientificos abandonen la teoria del Universo pendular, pulsante,
oscilante, ciclico. Dice, entre otros, Jean E. Charon, cientifico francés: «No hay evolucién ciclica. La
evolucion del Universo es lineal»[110]. Como el agua que cae desde una cascada produce una
energia (mover una turbina), pero ese agua ya no puede volver arriba por si misma. Arthur
Eddington, considerado como uno de los mas grandes astrofisicos de los Ultimos tiempos, habla en
su libro «The Nature of the Physical World» de la muerte térmica del Universo: «El Universo se
esta descargando... No encuentro ninguna dificultad en aceptar las consecuencias de la teoria
cientifica actual por lo que concierne al porvenir: la muerte térmica del Universo. Quizas sea
dentro de billones de afios, pero el reloj de arena se vacia lenta, pero inexorablemente...
Debemos fijar su carga en alguna época... El principio del proceso mundial presenta dificultades
insuperables, a no ser que convengamos en considerarlo como sobrenatural»[111]. Dice P.
Carreira, S.I., Profesor de Fisica y Astronomia en la Universidad de Cleveland (EE.UU.): «Tenemos
una perfecta concordancia entre la ciencia moderna y la idea biblica y cristiana de la creacién. El
Universo comienza por creacion. El concepto de creacidon estéd en perfecto acorde con la Fisica y la



Astrofisica modernas.(...) La ciencia moderna lleva naturalmente, por las medidas experimentales,
y también por el desarrollo tedrico de la Astrofisica, a la idea de un Universo creado. La ciencia
moderna afirma, como dato cientifico, que el Universo tiene una edad limitada, que hay un tiempo
maximo de las estructuras que observamos, y que antes no hay estructura material que se pueda
describir por las leyes fisicas»[112]. Pio XII les dijo a los cientificos del mundo entero reunidos el
22 de noviembre de 1951, que «la Ciencia de hoy ha confirmado con la exactitud propia de las
pruebas fisicas, que nuestro Universo es obra de un CREADOR»[113].

3,6.- C. Rubbia, Premio Nobel de Fisica, dice: «Hemos descubierto una precisa imagen de
nuestro mundo. Para mi esta claro que esto no puede ser consecuencia de la casualidad. Hay
evidentemente alguien haciendo las cosas como son»[114]. En 1973, Jean Heidmann, Astronomo
titular del Observatorio de Paris, publico un libro titulado «Introduccidon a la Cosmologia», en el
gue después de muchas paginas de formulas matematicas termina hablando del origen de la
materia y dice esta frase: «Esto es en toda su sencillez el fiat lux, expresion biblica del momento
de la creacion»[115]. En el XXI Congreso de Premios Nobel celebrado en Lindau (Alemania), hablo
el Profesor de la Universidad de Cambridge, Paul Dirac, Premio Nobel de Fisica, que murrio en
octubre de 1984, uno de los fisicos mas destacados del siglo XX, en frase del también célebre
cientifico britanico Fred Hoyle. Estd considerado como uno de los fundadores de la mecanica
ondulatoria, y descubridor de la antimateria, al intuir la existencia del positrén (electrén positivo)
gue mas tarde fue descubierto por David Anderson también Premio Nobel. Mas tarde, otro Nobel
Emilio Segre descubrid el antiprotdn (protdn negativo). Dirac afirmo que es necesario admitir la
existencia de Dios en la creacion del Universo, pues atribuirlo a la casualidad, no es
cientifico[116]. Hoy a muchos hombres cultos y entregados a la investigacion cientifica, la fe
religiosa no les parece inconciliable con las certezas cientificas. «Es falso creer que la fe es algo
perteneciente al pasado mas remoto de nuestra civilizacion. Yo sostendria lo contrario. Hoy dia la
mayor parte de los cientificos, empezando por los fisicos nucleares, tienen una actitud muy
respetuosa ante la Religidn, o son ellos mismos cristianos practicantes. Bernard Lowell, el
astronomo de Jodrell Bank, me decia que nadie se atreve hoy a formular teorias de tipo positivista
o materialista sobre el origen o el fin del universo»[117]. El doctor Pascual Jordan, espafiol de
nacimiento, Catedratico de Fisica Atdmica en la Universidad de Hamburgo, varias veces candidato
a Premio Nobel de Fisica, especialista en cuestiones cosmoldgicas y biofisicas, colaborador de
Einstein y Max Planck en las teorias de la relatividad y mecéanica cuantica, es en la actualidad uno
de los cientificos de mayor prestigio internacional. Recientemente ha publicado un libro en el que
afirma que «la Fisica Moderna no sostiene ya mas un concepto materialista del Universo basado
en la negacion de la existencia de Dios»[118]. Max Planck, Premio Nobel de Fisica, Profesor de
Fisica Teodrica y Director del Instituto Fisico en la Universidad de Berlin, indiscutible patriarca de la
Fisica de nuestro siglo y llamado con razon «el padre de la Fisica moderna», dice: «Lo que
nosotros tenemos que mirar como la mayor maravilla es el hecho de que la conveniente
formulacion de esta ley produce, en todo hombre imparcial, la impresiéon de que la Naturaleza
estuviera regida por una voluntad inteligente»[119]. El hombre puede conocer como fue el origen
del cosmos, pero la explicacion del como no excluye el por qué. Es decir, siempre queda en pie la
necesidad de un Ser Inteligente, Autor de las leyes del cosmos. Todo esto acontece como si este
Universo nuestro fuera la obra de un compositor. Alberto Einstein, muerto en 1965, uno de los
mayores fisicos y matematicos de nuestro tiempo, Premio Nobel de Fisica en 1921, que demostro
matematicamente que la velocidad de la luz es velocidad limite y no se puede superar, era
creyente. Reconocié su humilde admiracidon hacia un espiritu superior e ilimitado. Afirmaba que el
hombre de ciencia tiene que ser profundamente religioso. Decia con frecuencia: «La Ciencia sin
Religion es coja, y la Religion sin Ciencia es ciega»[120]. Edmundo Whittaker, Profesor de la
Universidad de Edimburgo, se convirtid al catolicismo «como fruto de sus investigaciones sobre el
origen del Universo»[121].

3,7.- Prescindo de lumbreras de la antigiedad como San Agustin, Santo Tomas o Miguel
angel, que siempre rezaba de rodillas antes de empezar a trabajar en su obra de arte. Lo mismo
que Newton, era creyente Kepler. Leverrier, descubridor del planeta Neptuno, fue ferviente
catdlico. Laplace murrio como fervoroso cristiano asistido por un sacerdote. Incluso Galileo, a
pesar de su lamentable proceso, murrio como buen cristiano en 1642. Copérnico (a quien
debemos el sistema heliocéntrico) y Lemaitre, muerto en 1966 (autor de la teoria de la expansion
del universo hoy en boga), fueron sacerdotes. Un destacado historiador -Deunert- tan solo ha
hallado en el campo de las Ciencias Naturales un 2% de cientificos de fama que se declaren
materialistas y ateos. Entre 8.847 nombres de sabios citados por Poggendorff en su «Dictionaire
des Sciencies Exactes» la inmensa mayoria son creyentes e incluso un 10% son sacerdotes o
religiosos[122]. El 1 de febrero de 1976 murrio en Munich a los 74 afios de edad Werner
Heisenberg, que esta considerado como el fisico mas grande de todos los tiempos, Premio Nobel
por sus investigaciones sobre Fisica Nuclear. él formulo matematicamente la teoria unificadora de
los campos energéticos, gravitatorio, electromagnético y nuclear (fuerte y débil); lo cual, Einstein



no consiguidé a pesar de sus esfuerzos. En abril de 1969 paso por Madrid. En una entrevista que
hizo para la prensa, dijo entre otras cosas: Lo que si creo es en Dios, y que de él viene todo. Las
particulas atdmicas tienen un orden, que tiene que haber sido impuesto por alguien. Heisenberg le
dijo a Vintila Horia: «La teoria de un mundo creado, es mas probable que la contraria, desde el
punto de vista de las ciencias naturales. La mayor parte de los hombres de ciencia que yo conozco
han logrado llegar a Dios»[123]. En un ABC dominical lei que Werner von Braun, padre de la
astronautica y cerebro de los vuelos espaciales que han llevado el hombre a la Luna, manifestaba
gue era creyente y que todos los dias oraba a Dios[124]. Decia: «El hombre tiene necesidad de fe
como tiene necesidad de agua, de aire....Tenemos necesidad de creer en Dios». Dice Salvador de
Madariaga que «los hombres mas eminentes en la vanguardia de la Ciencia no vieron que hubiera
nada en su actitud cientifica que les impidiera creer en Dios»[125]. Y Alexis Carrel, muerto en
1944, Premio Nobel de Medicina, dice: «Yo creo todo aquello que la Iglesia Catdlica quiere que
creamos. Y, para hacer esto, no encuentro ninguna dificultad, porque no encuentro en la verdad
de la Iglesia ninguna oposicion real con los datos seguros de la Ciencia»[126]. P. Manuel M.
Carreira, S.1., Doctor en Ciencias Fisicas y Profesor de Filosofia de la Ciencia en la Universidad de
Cleveland (EE.UU.), dice: «Ni por ser sacerdote he tenido que viciar un razonamiento cientifico, ni
fue preciso nunca que cerrase mis ojos a la Ciencia para mantener la fe»[127]. El Premio Nobel
Paul Sabatier, muerto en 1941, ha dicho: «Contraponer la Ciencia con la Religién es cosa de gente
poco experta en uno y otro tema»[128]. El Dr. Juan Oro, nacido en Lérida, que es uno de los mas
prestigiosos bioquimicos de Estados Unidos y que trabaja para la NASA, afirma: «Para mi no hay
contradiccidon entre Fe y Ciencia»[129]. El Profesor Baltasar Rodriguez-Salinas, Catedratico de
Teoria de Funciones en la Facultad de Ciencias Matematicas de Madrid, en un discurso que
pronuncio en la Academia de Ciencias, comenzd con una cita del genial matematico Cauchy: «Yo
soy cristiano, es decir, yo creo en la divinidad de Jesucristo, con Tycho-Brahe, Copérnico,
Descartes, Newton, Kepler, Fermat, Leibniz, Pascal, Grimaldi, Euler, Gauss, Guidin, Boscowich,
Gerdil, con todos los grandes astronomos, todos los grandes fisicos, todos los grandes
matematicos de los siglos pasados. Yo también soy catdlico como la mayor parte de ellos; y si se
me pregunta la razén, diré que mis convicciones son el resultado, no de prejuicios de nacimiento,
sino de un examen profundo»[130]. Otros muchisimos cientificos son catdlicos, como Pasteur, De
Broglie, Schrodinger, Pauli, y Max Planck que se convirtid al catolicismo al final de su vida, como
afirmo el Profesor Stanley L. Jaki, hingaro, Profesor de varias Universidades de Estados Unidos,
en el Congreso sobre Fisica y Religion celebrado en Madrid en Octubre de 1990. Angel Santos Ruiz,
Catedratico de Bioquimica de la Universidad Complutense de Madrid, dice: «Ningun hecho
cientifico, plenamente confirmado, ha tenido que rechazarse por estar enfrentado con la doctrina
revelada»[131]. « De hecho, ningun fisico, quimico, bidlogo, etc., ha tenido que renunciar nunca a
sus convicciones sobre Dios, el alma, la Ley Moral y lo sobrenatural, porque fueran incompatibles
con su ciencia»[132]. El 23 de agosto de 1985 le oi decir al Rector de la Universidad de
Santander, y Catedratico de Fisica, D. Francisco Gonzalez de Posada, en unas conferencias que
pronuncio en Laredo: La Ciencia de hoy no le da al ateo ningin dato que le confirme en su
ateismo. D. Santiago Ramon y Cajal, Premio Nobel 1906, jamas dudo de la existencia de Dios, en
frase de su hermano Pedro; quien ademas afirma que si él hubiera llegado a tiempo, su hermano
«Santiago hubiera muerto con los sacramentos»[133]. Leonardo Torres Quevedo, que murrio en
Madrid, el 18 de Diciembre de 1936, a los 84 afios de edad, fue ingeniero y matematico. Invento
en 1895 una maquina de calcular ecuaciones que es precursora de las computadoras electrdnicas
de hoy. El 25 de octubre de 1906, en la ria de Bilbao hizo evolucionar un bote sin tripulantes por
ondas hertzianas, gracias al telekino, desde la terraza del Club Nautico. El bote avanzo,
retrocedid, viro en redondo, sorteo otras embarcaciones que habia en el puerto y llego a la escala
del vapor Elcano, donde se hallaba la representacion oficial. El telekino es precursor de los cohetes
teledirigidos de hoy. El 10 de febrero de 1916 se inauguro en las Cataratas del Nidgara el
transbordador que Torres Quevedo proyecto y se adjudico en concurso internacional, y sigue
funcionando en la actualidad. El Ayuntamiento de Camargo (Santander) organizo en el mes de
agosto de 1991 una exposicion en Maliafio con ocasion del 75 aniversario del transbordador del
Nidgara, obra de Torres Quevedo, nacido en Santa Cruz de Igufia (Cantabria), el 28 de Diciembre
de 1852. En esta exposicion vi una réplica de este transbordador que en 75 anos no ha tenido ni
un accidente ni una averia grave. En América lo llaman el aerocar espafol. Va sostenido por seis
cables y anclaje con contrapesos, con lo cual se mantiene constante la tensién de los cables,
independientemente del peso, segun la barquilla estuviera mas o menos cargada de gente; y le
proporciona un alto coeficiente de seguridad. Antes de construirlo en el Nidgara, lo instalo en el
Monte Ulia de San Sebastian en 1907 para probarlo. Fue el primer tranvia aéreo del mundo. En
1914 invento el ajedrecista mecanico, que siempre gana. Es una maquina precursora de los robots
de hoy. Se conserva en la Escuela de Ingenieros de Caminos. En 1951 fue presentado, por
Gonzalo Torres Quevedo (hijo del inventor, ayudante suyo y colaborador), en Paris, en un Coloquio
Internacional de Cibernética, y dio mate a Tartakower, entonces campedn del mundo de ajedrez.
La maquina anuncia por un altavoz al contrincante cuando hace trampa o se equivoca. A la tercera



se enfada y no juega mas. En 1976 estuve en Toledo predicando conferencias cuaresmales, y
entonces tuve la satisfaccion de conocer a Valentina Torres Quevedo, hija del inventor, que me
facilito los recortes de peridédicos que cito. Ella me dijo que su padre murrio como un buen
cristiano, como habia vivido: comulgaba todos los Primeros Viernes de mes. Segun uno de los
comentaristas de los acontecimientos internacionales mejor informados de nuestro pais, la gran
mayoria de los investigadores y técnicos de la navegacion espacial no solo de los Estados Unidos,
sino también de la Unidn Soviética, confiesan, cuando la conversacion ha alcanzado un
determinado clima de intimidad, su fe en Dios. Es mas, casi sin excepcion, admiten y afiaden que
su fe surge como consecuencia de sus mismas investigaciones cientificas. Dos mil trescientos
miembros de la Asociacion Norteamericana de Cientificos admiten ser creyentes. El Premio Nobel
de Fisica 1985, Carlos Rubbia, Director del Centro Europeo de Investigaciones Nucleares (CERN)
gue ha descubierto una nueva forma de generar energia nuclear por fisién, que es mas barata,
limpia y segura, y no sirve para fabricar bombas atdomicas, ha dicho: La Ciencia mas avanzada se
acerca a la Religion. Y Pio XII: «La ciencia moderna descubre a Dios detras de cada nueva puerta
que abre»[134]. Juan Pablo II, dijo en la Universidad de Madrid: La Ciencia y la Fe no son
opuestas, sino convergentes en el descubrimiento de la realidad integral que tiene su origen en
Dios. El filosofo aleman contemporaneo Martin Heidegger dijo en una entrevista a la revista
alemana «Der Spiegel» en 1966: «La literatura actual, en su mayoria, es destructiva. Solo Dios
puede salvarnos todavia. Frente a la ausencia de Dios, nos hundimos»[135]. Boris Yeltsin,
Presidente de Rusia, declaro que «el comunismo intento durante 70 afios imponer el ateismo, pero
no lo ha logrado»[136]. El soviético Alejandro Solzchenitsyn, Premio Nobel 1970, que estudio
Matematicas y Fisica en la Universidad Rostov y luego curso los estudios de Literatura en el
Instituto de Filosofia de la URSS, se manifiesta creyente. Es muy conocida la oracién que escribio:
Qué maravilla es vivir contigo, Sefior! Qué facil me es creer en Ti! Tu me envias la clara
certidumbre de tu existencia. Chabanis después de entrevistar a varios pensadores ateos, afirma:
Pensaba encontrar en ellos un ateismo riguroso y bien fundamentado, pero lo que habia era
ausencia de busqueda de la Verdad Absoluta. La increencia de muchas personas tiene su origen
en su ignorancia religiosa. A nadie le puede convencer lo que no conoce. Yo no puedo opinar sobre
la comida de Kenya, pues no sé lo que alli se come. Seria interesante contar las paginas que ese
ateo ha leido de su profesion y las que ha leido de cultura religiosa. Seguramente la diferencia es
enorme. Cual seria su informacidn profesional si invirtiéramos los nimeros? Nos vamos a extrafar
de su ighorancia religiosa?

3,8.- El ateismo deja sin resolver muchas mas cosas que todos los misterios que acepta la fe.
Por eso Alexis Carrel, Premio Nobel de Medicina, dijo: No soy lo suficientemente crédulo, para ser
incrédulo. Segun una encuesta del Centro de Investigaciones Socioldgicas, el 75% de los
espafioles creen en Dios.Y segun otra del Instituto Gallup, el 94% de los norteamericanos cree en
Dios, y el 58% en el infierno. Ya dijo Berdiaef que el hombre es un ser incurablemente religioso. Y
Max Scheler: «el hombre o cree en Dios o se fabrica un idolo. Este idolo sera la raza, el Estado,
una mujer o el dinero; pero el hombre no puede vivir sin adorar algo»[137]. El agndstico se
escapa con un no sé por no querer reconocer lo razonable que es un Dios Creador. La fe
complementa la razén como el telescopio complementa al ojo. Con el telescopio veo estrellas que
no veo a simple vista. Con la fe obtengo respuestas a muchas cosas para las que la Ciencia no
tiene respuesta: Qué sentido tiene la vida del hombre? De donde viene? A donde va? Qué hay
después de la muerte? Es mucho mas razonable creer en Dios que ser ateo. El ateo no solo no
puede demostrar que no hay Dios, sino que desde el ateismo no se pueden resolver los grandes
interrogantes de la vida. De donde viene? A donde va? Qué pasa después de la muerte? Qué
sentido tiene la vida? Como saciar el apetito de felicidad?, etc., etc. El ateo se condena a vivir en
la angustia, en la duda, en la desesperacion; a no ser que prefiera dejar de ser hombre vy vivir de
espaldas a todo pensamiento transcendente. El animal no puede hacerse preguntas
trascendentes. El hombre si. Y solo con Dios encuentra respuestas. Como dice el Concilio Vaticano
II, sin Dios quedan sin respuesta los problemas mas agudos de la existencia humana como son el
sentido de la vida y de la muerte, de la culpa y del dolor. Y estos problemas son insoslayables. No
hay nadie que, al menos en ciertos momentos de su vida, deje de plantearselos. El materialismo
dice que todo lo que existe es material, porque todo lo que se ve, se toca, se mide, etc., es
material. Esto es tan simple como el pescador que niega que haya peces mas pequefios que los
gue sus redes pescan, porque los mas pequefos se le escapan por los agujeros. El hecho de que
haya tantos hombres de ciencia creyentes es prueba de que la Ciencia no es obstaculo para creer.
Si lo fuera, todos los cientificos serian ateos; y, como hemos visto, muchos hombres de ciencia se
declaran creyentes. El hecho de que haya cientificos ateos habra que explicarlo por otros caminos,
pero no el hecho de ser cientificos. El problema del hombre contemporaneo es la fraudulenta y
persistente manipulacion a que ha sido sometido por el racionalismo materialista que le asegura
que "La Ciencia" ha demostrado la no existencia de Dios. No hay ningln argumento cientifico que
demuestre que no hay Dios. Por el contrario, hay muchos datos cientificos que confirman la fe del
creyente: desde lo que dicen los astronomos sobre el origen del cosmos (ver n 3 ), hasta los



estudios cientificos realizados en la Sabana Santa de Turin[138]. El 13 de octubre de 1988 se hizo
publico que el resultado del analisis del carbono-14 sobre la Sabana Santa, deduce que el tejido
es de la Edad Media, es decir que la Sabana Santa no pudo cubrir el cuerpo de Cristo en el siglo I,
por lo tanto es falsa. Esta noticia fue rechazada por todos los especialistas en la Sabana Santa. No
se podian ignorar las anteriores investigaciones en los campos de la Historia, Medicina,
Bioquimica, Numismatica, Palinologia, Arqueologia, etc. que confirmaban la autenticidad de la
Sabana Santa. De hecho se han celebrado dos Congresos Cientificos Internacionales, uno en Paris
en septiembre de 1989, y otro en Cagliari (Italia) en abril de 1990, donde se han invalidado las
pruebas del Carbono-14 en la Sabana Santa. En las palabras de clausura del Congreso de Cagliari,
dijo el Dr.Baima Bollone, Presidente del Centro Internacional de Sindonologia de Turin: La tdnica
general del Congreso ha sido la inaceptabilidad de la prueba del carbono-14 en la Sdbana Santa.
En este Congreso se presentaron veintisiete trabajos de investigacion. Yo tuve el honor de
presentar en este Congreso un trabajo de investigacion en nombre del Centro Espafiol de
Sindonologia, que fue muy bien acogido, como expreso el Presidente de la Mesa. En la sexta
edicion de mi libro de la Sabana Santa hago un resumen de este Congreso y del trabajo de
investigacion que alli presento Espafia. Con todo, no hay que desorbitar el valor del conocimiento
cientifico experimental. También es valido el conocimiento histérico y metafisico. El conocimiento
cientifico experimental no es el Unico modo de conocer. Hay realidades que se escapan al
conocimiento experimental. El razonamiento filoséfico no es cientifico. Cuando Descartes dice:
Pienso, luego existo, hace un razonamiento valido; y sin embargo no es cientifico, sino filosofico.
La Ciencia no lo explica todo. Hay cosas que se le escapan. Lo mismo que una red de trama
grande no puede capturar peces pequefios, pero no por eso dejan de existir boquerones y
chanquetes. Hay cosas inalcanzables para la ciencia experimental. La Ciencia no sirve para
demostrar la existencia de Dios, como tampoco sirve para demostrar el amor de una madre o la
fidelidad de un esposo, aunque todo esto sea una realidad. Sin embargo, no hay duda de que la
Ciencia nos aporta datos validos que confirman la existencia de Dios. Las razones para creer son
suficientes, pero no evidentes como un axioma; pues Dios quiere que el hombre le acepte
libremente y no a la fuerza. Las verdades de la fe son razonables y ciertas. Las podemos creer con
toda firmeza, pero no se nos imponen con una evidencia aplastante, pues entonces la fe no seria
meritoria, y Dios ha dispuesto que en esta vida merezcamos con la virtud de la fe. Decir el todo es
mayor que su parte es tan evidente que el aceptarlo no tiene mérito ninguno. La oscuridad de la
fe es absolutamente necesaria para que el acto de fe sea libre. Y la libertad de la fe es
imprescindible para hablar de valores religiosos en ella. La fe es suficientemente oscura para que
la adhesion a ella sea libre; y al mismo tiempo bastante clara como para que la dicha adhesion
sea razonable. La fe es segura y oscura al mismo tiempo. Segura porque se basa en la palabra de
Dios, y oscura por la limitacién de nuestro entendimiento. Por eso decia Santa Teresita del Nifio
Jesus: «Sefior, no te entiendo nada; pero te creo todo, porque me fio de Ti». Hoy, en algunos
ambientes, estd de moda el agnosticismo;personas que prescinden de Dios. No les interesa Dios.
Se instalan en el mundo como si no hubiera nada al otro lado de la muerte. Lo primero que hay
gue decir es que negar a Dios, no es destruirle; y el que piense que no hay nada mas alla de la
muerte, se va a enterar en cuanto se muera. Pues las cosas son como Dios ha dicho que son, no
como nos puedan parecer a nosotros. Y si Dios ha dicho que seguiremos vivos mas alla de la
muerte, esto es asi aunque haya quien no lo acepte. La fe es aceptar lo que no entiendo porque
me fio del que me lo dice. Pero la fe es razonable. Si no lo fuera, los creyentes seriamos unos
insensatos. Por eso la fe no es un salto en el vacio, a lo loco. Es muy razonable aceptar lo que no
entiendo, si puedo fiarme del que entiende y me lo dice. La fe en Dios es perfectamente
razonable. Hay muchas mas razones para creer que Dios existe que para dudar de su existencia.
Pero hay que rechazar, tanto el racionalismo que solo acepta lo que se puede demostrar (los
misterios son indemostrables), como el fideismo que desprecia la razén, y pretende que la fe sea
un salto en el vacio, sin ningln motivo de credibilidad. Si la fe no tuviera ninguna motivacién de
tipo racional no seria responsable ni humana. Por eso la teologia catélica ha defendido siempre la
capacidad natural que tiene el hombre para llegar con la luz de la razén a conocer la existencia de
Dios-Creador. Asi lo define el Concilio Vaticano I. La misma Santa Madre Iglesia sostiene y ensena
que Dios, Principio y Fin de todas las cosas, puede ser conocido con certeza por la luz natural de la
razéon humana partiendo de las cosas creadas. Dijo San Pablo: «Lo invisible de Dios, desde la
creaciéon del mundo, se deja ver a la inteligencia a través de sus obras»[139]. Sin embargo,
aunque la razén me indica que hay motivos serios para creer, la razén no causa la fe. Solo cuando
el corazén humano se rinde a la gracia en un acto de humildad y sencillez es cuando nace la fe. La
razon tiene que ir acompafada de la oracidén humilde. Es preciso tener un corazén limpio para
creer en Dios. No podemos olvidar que Dios solo se manifiesta a los humildes. La Ciencia que tiene
por objeto la exposicion de los motivos de credibilidad, o sea, las razones y argumentos que
demuestran ser la fe razonable, se llama Apologética. El Cardenal Newman, que era protestante,
se convirtioé al catolicismo por puro raciocinio. Dice el Cardenal Daneels, Arzobispo de Malinas, la
supresion de toda sana apologética es un funesto servicio prestado a la causa de la



evangelizacion. En Mayo de 1935 se convirtié al catolicismo Marchant, Ministro de Instruccion
Publica de Holanda. Al ser interrogado por un miembro de la izquierda del Senado, contesto: Creo,
porque reflexiono. Pero no se trata de convencer a nadie a base de pruebas, sino de hacer ver lo
razonable que es creer. Derramar luz sobre las verdades de la fe. Tal es el papel de la
Apologética. Pero no olvidemos que la conversién no nace solo tras haber sido convencido, sino
tras una iluminacion de mi entendimiento y adhesion de la voluntad a Dios, acogiendo las
verdades reveladas y acomodando todo mi ser a esa iluminacién. Los motivos de credibilidad
constituyen un preambulo racional de la fe. El acto de fe constituye esencialmente un
asentimiento a estas verdades porque Dios las ha revelado. Y por supuesto que no basta asentir a
las verdades reveladas por Dios; es preciso vivir de acuerdo con ellas. Para el que tiene fe, mil
objeciones no le hacen dudar; y al que no tiene fe, mil pruebas no le convencen. El hombre se
convence por razones, pero es la voluntad la que elige las razones que quiere que le convenzan.
Por eso no basta dar razones que van solo al entendimiento. Hay que presentar valores que
mueven a la voluntad: bondad, belleza, importancia, utilidad o necesidad para el hombre en
cuanto tal. Un hombre puede conocer que el tabaco es malo para su salud; pero mientras el
placer del tabaco sea para él un valor superior al dafio que pueda hacerle a su salud, no dejara de
fumar. La fe es razonable, pero las razones no bastan para creer. Hace falta un acto de voluntad.
Y la voluntad no se decide por razones ldgicas, sino por motivos y valores. No es lo mismo estar
convencido que convertido. El hombre, ademas de la razén, tiene un corazoén, y con frecuencia
éste manda sobre la razén. Las obras salen mas del corazén que de la razoén. Ya lo dijo Jesucristo:
«Del corazdn sale todo lo que mancha al hombre»[140]. Si uno considera al cristianismo como un
antivalor por los sacrificios que exige, es muy dificil que crea. Pero si considera el cristianismo
como un valor superior a todo sacrificio porque garantiza una eternidad feliz, empieza a poner la
base de una posible fe, si al mismo tiempo tiene la oportunidad de conocer suficientemente las
razones en que se apoya la credibilidad del cristianismo. Un hombre que sinceramente quiere la
salud acepta encantado una medicina que le ofrece garantias de curacidon, aunque suponga
costosos sacrificios. Para tomarla basta que ofrezca esperanza razonable de curacion. Pero
negarse a tomarla porque no hay seguridad absoluta de su eficacia, es absurdo. No te
deslumbres, con estas afirmaciones que a veces se oyen de labios poco documentados: «La
Ciencia moderna contradice a la Fe». Porque puedes tener la seguridad de que la verdadera
Ciencia no ha contradicho nunca, ni contradird jamas a los dogmas de Fe, porque Dios, la misma
Verdad, es el Autor de la Ciencia y de la Fe; y no puede contradecirse. Efectivamente, la Ciencia
es el conocimiento de las leyes que Dios ha puesto en la Naturaleza que son la base de la Ciencia;
y Fe es el conocimiento de las verdades que Dios ha revelado. Dios, Sabiduria infinita, es Autor
tanto de las verdades cientificas como de las verdades religiosas: luego estos principios jamas
pueden ser incompatibles entre si. Cuando parezca que hay incompatibilidad, se debe a los
hombres que han rebasado o mal interpretados las verdades de la Ciencia o de la Fe. Dice el
Concilio Vaticano II: «Las realidades profanas y las realidades de la fe tienen su origen en el
mismo Dios»[141]. Hay que tener en cuenta que no es Ciencia indiscutible la hipdtesis de trabajo
de un cientifico. Asi como tampoco es Verdad Revelada la teoria personal de un tedlogo. Cuando
hablo de Ciencia, hablo de ciencia indiscutible, no de la hipdtesis de trabajo de un cientifico. Y
cuando hablo de Fe hablo de verdades dogmaticas, no de una norma disciplinar de la Iglesia,
como ocurrio en el caso Galileo (ver n 39, 1) Pero entre ciencia indiscutible y dogmas de fe jamas
ha habido contradiccion, ni la habra en el futuro, por lo que acabo de decir. Muchas de las
dificultades que algunos creen encontrar en aparentes contradicciones entre la Fe y la Ciencia, o
bien provienen de haber tomado como verdades reveladas afirmaciones que bien examinadas no
gozan de tal garantia, o bien provienen de mirar como verdades cientificas adquiridas
definitivamente cosas que mas tarde se vera no pasan de simples hipétesis o teorias, que con el
tiempo, se han de ir retocando. No solo no hay contradiccion entre Ciencia y Fe, sino que
mutuamente se ayudan y complementan. La Fisica ha cambiado mucho durante los Ultimos cien
anos, y las posiciones radicalmente materialistas de algunos fisicos del siglo XIX resultan hoy
insostenibles. Muchos idedlogos influyentes, sin embargo, han permanecido anclados en el
pasado, y habran de pasar muchos anos hasta que desaparezcan los prejuicios antirreligiosos,
supuestamente cientificos, que propagaron los ilustrados del siglo XVIII. Max Planck, Premio Nobel
de Fisica dijo: «No se da contradiccidn alguna entre la Religiéon y las Ciencias Naturales; ambas
son perfectamente compatibles entre si»[142]. Rudolf Kippenhahns, Director del Instituto de
Astrofisica Max Planck de Munich, dice: «Me preguntan una y otra vez en mis conferencias, si en la
concepcion cientifica del Universo queda lugar todavia para Dios... Cuanto mas pienso sobre ello,
menos entiendo que los conocimientos cientificos deban suprimir las ideas de la fe»[143]. Como
dice el profesor de la Universidad de Navarra, doctor en Ciencias Fisicas, Mariano Artigas: la
Ciencia nunca se ha opuesto a la Religién, y nunca se podra oponer, porque no hay oposicién real.
Es mas, anadidé: «Hoy se puede afirmar como un hecho patente que los grandes cientificos,
practicamente sin excepcién, estan de acuerdo en que no hay oposicion real entre Ciencia y
Religidn»[144]. La verdadera Ciencia no solo no se opone a la Religidn, sino que la confirma cada



vez mas con sus nuevos descubrimientos. Por eso Pio XII dijo en su discurso a la Academia
Pontificia de Ciencias en 1951: «La verdadera Ciencia encuentra a Dios detras de cada nueva
puerta que abre»[145]. Es mas, la Historia nos ensefia que cuando una teoria se opone a lo que la
fe sostiene como cierto y como seguro, esta teoria ciertamente es falsa. Antes o después sera
desbancada por otra nueva teoria. Asi ha sucedido siempre. Y es natural: porque esa teoria se
debe a un hombre que se puede equivocar; en cambio la fe se debe a Dios, que no puede
equivocarse. Pero hombres a quienes estorba la Religion se agarran ansiosos a estas teorias mal
demostradas como si fueran dogmas de fe, para desechar los verdaderos dogmas de fe que les
estorban. No porque en los dogmas de la Religion haya misterios -como deciamos antes, la vida
esta llena de misterios, y eso a nadie extrana-; lo que ellos tienen contra la Religiéon no son
dificultades cientificas, sino prejuicios y dificultades morales. Si la Religion no obligara a tener a
raya las pasiones, nadie tendria dificultades contra la Religidon. Y si los preceptos morales
dependieran de las verdades de la Fisica, muchos negarian la Fisica en lugar de negar la Religion.
Ya dijo Bacon: «Solo niega a Dios aquel a quien conviene que no exista». Y Juan Jacobo
Rousseau: «Mantened vuestra alma en estado de desear que Dios exista, y no dudaréis nunca de
él». Con todo, conviene observar que el ateismo va en retroceso. Paul Paupard, Presidente del
Pontificio Consejo para los No Creyentes, dijo en Madrid que el ateismo técnico esta disminuyendo
en el mundo. En Espafia solo se declara ateo el 7% de los espainoles. No negamos que un ateo
pueda ser honrado, pero evidentemente le falta motivacién. Cuando el hombre arranca a Dios de
su vida se vuelve contra sus hermanos los hombres. Es lo que expreso Hobbes con frase cruda: El
hombre es lobo para el hombre. Si no se respeta a Dios, qué otra cosa se puede respetar? Las
consecuencias, a la larga, son funestas. Si a un arbol se le cortan las raices, tendra algunas
reservas, pero para poco tiempo. Terminara por secarse y troncharse. La raiz de nuestro pueblo
estd en el cristianismo. El fideismo es absurdo pues pretende que creamos en Dios sin tener
fundamento racional de la fe. Dice el Concilio Vaticano I: Podemos conocer a Dios por la razén
natural. Es una certeza que excluye toda duda razonable, pero no se trata de una evidencia
axiomatica. La fe es un acto de la voluntad tras el examen, por la razén, de los motivos de
credibilidad. Por eso la razén prepara la fe, no la impone. Para dar este paso al frente es necesaria
la gracia de Dios. Por eso hay que pedir a Dios el don de la fe. La fe es un don en el sentido de
gue Dios nos ayuda para que nuestra razon no se vea entorpecida por obstaculos psiquicos,
morales, culturales, ambientales, etc., que le impidan su correcto funcionamiento. Los
fundamentos de la fe hacen la fe razonable. La fe suple la razén, pero no la destruye. La razén no
es causa de la fe, que es un puro don de Dios; pero es condicidon indispensable para que la fe sea
responsable, humana y no arbitraria. Si la fe no fuera razonable los creyentes seriamos unos
estupidos. El fideismo, que es creer sin pruebas, es de raiz netamente protestante (Barth,
Bultmann ). Ha hecho presa en algunos tedlogos catdlicos que han olvidado el mandato de
Pedro[146] de dar razdn de su esperanza. Las consecuencias han sido nefastas. Pues no se puede
fundamentar la fe sobre la duda y la inseguridad. Hoy estd de moda hablar de riesgo de la fe, del
tunel... Pero no puede existir una pastoral convincente si no se razona la fe. A nadie le atrae dar
un salto en el vacio sin garantias. En las cosas importantes todos queremos seguridad. Nadie pone
su dinero en un Banco que esta en el borde de la quiebra. Nadie toma un alimento putrefacto con
peligro de intoxicarse. Como dice el P. Lopez Pedraz, S.I.: '«La evidencia para cada uno es el
resultado final de un esfuerzo de atencion, de interés, de voluntad, que antecede a la admision
clara. Admitiriamos la sinceridad del que justifica su desinterés con el pretexto de no ver claro
desde el principio? En la raiz del no ver puede estar un fallo de la voluntad. En tal caso la
oscuridad no excusa, acusa; y la ceguera final es culpable (...). La ceguera voluntaria puede llegar
a constituir el irremisible pecado contra el Espiritu Santo, contra el que se estrellan todas las
manifestaciones luminosas, incluso las mas conformes al gusto del interesado (...). Hace falta
limpiar los ojos. No basta con querer ver: los judios querian ver y muchos terminaron por no ver.
Se requiere disponibilidad o receptibilidad para lo que aparezca, sin interponer condiciones que
enturbian o tapan visidn. Purificacion de prejuicios. Purificacion de sentimientos: cuantas veces no
dedicamos la atencidn debida a una persona o a un asunto porque se interponen ciertos resabios
de simpatia o antipatia, oscuramente nacidos en nosotros, o contagiados por el ambiente, que nos
impiden no solamente ver claro sino interesarnos por ver? (...). Si un minero, atrapado al
derrumbarse la mina, a oscuras, oprimido y en trance angustioso de asfixia, ve aparecer por una
grieta una vaga luminosidad, por tenue que sea, esto le basta y le sobra para ponerse alerta por si
aquello que viene del otro lado de las rocas, donde hay mas luz, le anuncia una esperanza de
salvacién. Darad voces para comunicar su presencia a los posibles salvadores. Si se inhibiese
diciendo: "esto no me basta, no hago nada hasta que tenga mas luz y sefales mas claras", podria
quedar sepultado para siempre».

3,9.- También hace falta orar. Como puede orar un ateo, que no sabe si hay Dios? Puede caer
en ceguera culpable por no orar? Esto es una paradoja inadmisible? No: el que se encuentra
perdido en un bosque, sin saber lo que hay en el entorno, grita pidiendo auxilio. A quién grita? A
nadie. A quien sea. Grita por si hay alguien.Pues bien, ningln ateo consecuente podra eliminar, en



conciencia, al menos, la sospecha de que haya Alguien. Ya dijo Pascal: «No hay mas que dos
clases de personas a las que se puede llamar razonables: aquellos que sirven a Dios con todo su
corazon, porque lo conocen; y aquellos que buscan a Dios con todo su corazén, porque no lo
conocen»[147]. Lo religioso es una dimensidon necesaria, constitutiva del hombre. No es algo
accidental u opcional, como puede ser aficion al tenis o a coleccionar mariposas. El increyente, es,
sin duda, un ser psicolégicamente mutilado. El hombre no puede despreocuparse impunemente de
Dios. Es una pena la ignorancia religiosa. La fe es lo mas importante de la vida, porque es lo Gnico
gue responde a las verdades fundamentales. Todo ser racional, alguna vez en su vida, es légico
gue se pregunte: qué sentido tiene la vida? qué sera de mi después de la muerte?. El agndstico
no sabe responder. En la tumba de un ateo se lee: He vivido en medio de dudas, y muero en la
incertidumbre. No sé a donde voy. De qué me sirve saber el numero de mis cromosomas o las
vibraciones de la luz ultravioleta si no sé el sentido de mi vida? Solo la fe tiene ante el dolor
explicacidon y consuelo. Para el ateo solo hay tinieblas y desesperacion. La fe da rectitud, alegria y
esperanza. El hombre tiene un dimension religiosa que no se puede apagar. El hombre afiora lo
religioso. Setenta afios de ateismo militante en la U.R.S.S. no han podido acabar con la fe del
pueblo ruso que ha resurgido con fuerza mientras rodaban por el suelo las estatuas de Lenin y
Stalin. El alma humana tiende naturalmente a Dios, y es imposible ir contra la naturaleza: Si tiras
una piedra hacia arriba, al cesar el impulso, terminara por caer a tierra. Si soplas sobre el fuego
para que el humo vaya hacia abajo, cuando dejes de soplar el humo se ird hacia arriba. El barco
tiende a flotar. Solo se quedara en el fondo del agua si esta agujereado. El alma que no siente su
destino hacia arriba es que esta rota, destrozada. Por eso naufraga como un barco agujereado. El
gue tiene fe ve a Dios detras de todo lo mundano. Como el que sabe que detras de los nubarrones
esta el Sol.

3,10.- La fe es un don de Dios. Es una gracia de Dios, que debemos pedir sin descanso.
Incluso el que cree que no tiene fe, debe orar. Al menos podria decir: Sefior, si existes,
concédeme el don de la fe. Como es cierto que existe, serd oido y obtendrd la fe. Carlos de
Foucauld (1858-1916) oficial del ejército francés encontrd la fe, a los 28 anos, después de llevar
una vida desordenada, repitiendo: «Dios mio, si existes, haz que te conozca»[148]. Y como Dios
existe. se lo dio a entender: murrio como un santo. Dios sale siempre al encuentro del que
sinceramente le busca. «Dios estd cerca de los que lo buscan sinceramente»[149]. La fe es un
don sobrenatural de Dios. Para creer, el hombre necesita los auxilios interiores del Espiritu Santo.
Con ella profundizamos en el conocimiento de la Religidon y vemos cosas insospechadas para el
gue no la tiene. Es la diferencia entre la contemplacion de la partitura de un concierto hecha por
un profano o por un gran musico. El espiritu de fe nos hace juzgar de todas las cosas segun las
normas de la fe, desde el punto de vista de Dios. Esta iluminacion hay que pedirsela al Espiritu
Santo. La fe ilumina la noche. Pero no suprime la noche. Como las luces que sefialan al piloto la
pista de aterrizaje. Le sefialan el camino, pero no iluminan las tinieblas. Vamos viendo segun
vamos avanzando. Como con la linterna que alumbra nuestros pasos. La fe ilumina la Verdad. Nos
da a conocer cosas insospechadas, y nos lleva a aceptar la Verdad y a adherirnos a la Persona que
nos la transmite. Se une a ella como dos rios en uno solo. Es una opcién por Algo y por Alguien.
Dios no se impone. Quiere ser elegido libremente. Dios se me ofrece en una declaracién de amor,
y espera mi respuesta. La fe nos adhiere a Dios y nos impulsa a adherirnos cada vez mas
perfectamente a él por la gracia. Precisamente nos hace ver que en realidad solo podremos estar
reunidos a él si estamos en gracia.

3,11.- En la fe el hombre se entrega entera y libremente a Dios, le ofrece el homenaje total de
su entendimiento y voluntad, asintiendo libremente a lo que Dios revela. La fe no debe ser solo
intelectiva, seca fria, sin palpitacion vital. Debe ser alegre, optimista, ardiente, que brote de las
entrafias del espiritu, y vivifigue todo nuestro ser y nuestro obrar. Fe que se ilumine con la
cabeza, y se caliente con el corazéon. La fe da optimismo para llevar esta vida tan llena de
calamidades. Es como el pajaro que oye crujir la rama sobre la que estd, al ser zarandeada por
vendaval: él no teme, porque tiene alas.

4.- DIOS HA HECHO EL COSMOS DE LA NADA.

4,1.- El interrogante de por qué existe el ser y no la nada, parece haber sido planteado por
primera vez por Leibniz. La fe cristiana responde: el mundo ha sido creado por Dios. Entendemos
por mundo todo lo que existe fuera de Dios. La creacidon es el acto por el cual Dios da existencia a
todo lo que existe fuera de él. Antes de la creacidn no existia nada fuera de Dios. Por eso, Dios
crea todo de la nada. Porque nada ni nadie existia antes de la creacién del Universo, a excepcion
de Dios. Por eso decimos que Dios hizo de la nada todo lo que existe. La palabra hebrea «bara»
significa creacién de la nada. Dice la Biblia: Dios es Autor de todo lo que existe, y por tanto
anterior a toda la creacion. El Universo es obra de Dios[150].

5. - LOS HOMBRES NO PUEDEN HACER COSAS DE LA NADA.



5,1.- Hacer las cosas de la nada es crear. El Unico que puede crear es Dios. El hombre no
puede crear, porque para hacer algo necesita materias primas: el carpintero necesita madera; el
panadero, harina, etc. El hombre solamente transforma la materia. Algunas veces estas
transformaciones son tan originales que las llamamos creaciones, pero este modo de hablar no es
adecuado. Dios ha creado el Universo, porque lo ha hecho de la nada.

6.- DIOS HIZO ALGUNOS SERES SIRVIENDOSE DE OTROS YA EXISTENTES.

6,1.- Lo mismo que un carpintero se sirve de la sierra para hacer la mesa. Los padres son
meros instrumentos de Dios. Ellos no saben si el hijo sera listo o tonto, alto o bajo, sano o
enfermo. Normalmente, mas que hacer las cosas directamente, Dios hace que se hagan. La
expresion "al principio" no sugiere que el mundo, tal como hoy lo vemos, haya salido entero de
Dios en un momento dado. No hay ningln reparo en admitir una lenta evolucion de los seres en su
aparicion, y progreso constante hacia formas cada vez mas perfectas. Lo que se afirma es que el
comienzo de todo, el arranque inicial, esta en Dios. Ese momento en que se paso del no existir
nada de lo que vemos, al primer existir de las cosas es lo que llamamos creacidon. La idea de
creacion tiene un matiz muy preciso que la distingue de los similares de "produccion" o
"construccion". Es un hacer absolutamente nuevo y original, un partir de cero, en el que no se
presupone nada preexistente, sino es el Hacedor mismo. No hay materia previa, no hay
instrumentos, solo existe la posibilidad pura. Sobre esta posibilidad se vuelca el acto amoroso de
Dios, que decide sacar a la luz este mundo. La evolucidn subsiguiente también es obra de Dios.
Con esta diferencia: en su primer momento todo es creacion; en los momentos posteriores es un
desarrollo, un despliegue de la creacion inicial.

6,2.- Ademas de este mundo visible, hay también un mundo invisible al que se extiende
igualmente la accion creadora de Dios, como profesamos en el Credo. En el «Credo del Pueblo de
Dios» de Pablo VI se precisa explicitamente que bajo el nombre de cosas invisibles han de
entenderse los espiritus puros que reciben también el nombre de angeles confirmando la
interpretacion tradicional. El Concilio Vaticano I hablo de los dos ordenes de criaturas, corporal y
espiritual, como equivalentes a mundo y angeles. JesUs menciona a los angeles como seres reales
y activos. Por eso la existencia de los angeles es dogma de fe[151]. La existencia de los angeles
estd testimoniada por innumerables pasajes de la Sagrada Escritura, si bien es poco lo que se
conoce de sus funciones y naturaleza. Son "mensajeros" de Dios en momentos extraordinarios de
la Historia de la Salvacion. Conocemos algunos nombres relacionados con la funcién para la que
son elegidos, como los de Miguel, Rafael, Gabriel. Se da por entendido que son muchisimos en
numero, distribuidos en jerarquias. Al principio fueron sometidos a una prueba. Algunos
sucumbieron por haberse declarado en rebeldia contra Dios: son los demonios que fueron
condenados al infierno. Desde entonces su existencia parece concentrarse en odiar a Dios y en
tentar a los hombres. Entre los angeles buenos, esta el llamado " Angel de la Guarda", que Dios
da a cada hombre en este mundo para conducirle por el camino del bien. Dice la Biblia: «Dios te
ha encomendado a sus angeles para que te guarden en todos tus caminos»[152]. En el
Evangelio[153] encontramos este testimonio: Dijo JesUs: «mirad que no despreciéis a uno de
estos pequefios, porque en verdad os digo que sus angeles ven de continuo en el cielo la cara de
mi Padre».

6,3.- Dice Sertillanges que la obra maestra de Satanas ha sido hacer creer a los hombres que
€l no existe. La existencia de Satanas es dogma de fe. Esta definido en el Concilio Lateranense
IV[154]. Asi lo ha confirmado recientemente la Iglesia La Biblia dice que Dios creo los angeles y
gue algunos pecaron y fueron condenados para siempre[155]: éstos son los demonios. Los
demonios son angeles caidos. El demonio es un ser inteligente, no humano, que induce a los
hombres al mal. Pero al demonio se le puede vencer con la ayuda de Dios. Al demonio se le pinta
con cuernos y con rabo; pero ya se comprende que el diablo ni tiene cuernos ni rabo, pues es
espiritu. Se le representa asi para expresar que es un espiritu malo. En la Biblia parece clara la
existencia del demonio en la tentaciéon de Eva, en las pruebas de Job, etc.; y sobre todo en el
Evangelio. Cristo para rechazar a Pedro que le proponia huir de la cruz le dice: «Apartate de mi,
Satanas»[156]. Es decir, Cristo supone que Satands es alguien. Si no, ese modo de hablar no
tendria sentido. El demonio es persona[157]. Asi lo considera Cristo pues supone que tiene
deseos: le dice a Pedro que «Satanas quiere cribaros como al trigo»[158]. Y San Pedro llama a
Satanas nuestro adversario y afirma que anda buscando el modo de hacernos dafio. En otra
ocasion Cristo afirma que él expulsa al demonio[159]. «No se puede eliminar de la Biblia la
existencia del demonio, como ser personal, sin alterar el mensaje cristiano en su misma
esencia[160]. D. Salvador Mufioz Iglesias, Profesor de Sagrada Escritura en el Seminario de
Madrid, en el espacio de Televisién «El pulso de la fe», dijo: «Quien niegue la existencia real de
Satanas tiene que admitir que Cristo o se equivoco o nos engafio. Si un cristiano no puede admitir
ninguna de estas dos cosas, tendra que aceptar la existencia real de Satanas». Si hay algo claro
en una lectura de las paginas del Nuevo Testamento, es que para JesUs y los Apdstoles, el



demonio es una realidad, una realidad viva; y no una simple figuracion o un fantasma. El demonio
es «el tentador que busca nuestra desgracia y quiere cerrarnos las puertas del cielo»[161]. El
demonio nos tienta porque nos tiene envidia, pues siendo la naturaleza humana inferior a la
angélica, nosotros podemos salvarnos y él no. Por eso quiere impedir nuestra salvacién eterna. En
el Nuevo Testamento se habla del demonio mas de cien veces.

6,4.- Nos interesa muchisimo conocer cuando fue creado el mundo, en qué época aparecio el
hombre, cual fue la cuna de la Humanidad; pero de nada de esto nos habla la Biblia, pues no es
un libro cientifico sino religioso, y lo unico que le interesa decirnos es que el mundo es obra de
Dios, y que Dios intervino de modo especial en la creacién del hombre. El P. Antonio Romania, S.I.,
en el discurso pronunciado al ser admitido en la Real Academia de Ciencias de Madrid, cita esta
frase de San Agustin: Dios en la Biblia no nos ha querido ensenar como va el cielo, sino como se
va al cielo. La Sagrada Escritura no tiene como fin fundamental comunicar ensefianzas sobre
ciencias profanas, sino guiar a los hombres hacia su salvacién eterna. Con todo, los
descubrimientos arqueoldgicos confirman los relatos biblicos. Kenyon que fue director del Museo
Britdnico de Londres, sefiala que la investigacion arqueoldgica moderna ha corroborado la verdad
de las Escrituras. Puedo afirmar categdricamente que jamas hallazgo arqueoldgico alguno ha
desmentido una referencia biblica. Docenas y docenas de descubrimientos arqueoldgicos
realizados han venido a confirmar asertos historicos de la Biblia[162]. En 1957 el Profesor de la
Universidad Complutense, Alejandro Diez-Macho, descubrié en la Biblioteca Vaticana el Codex
Neophyti I, que es un manuscrito del Pentateuco biblico en arameo, que era la lengua que se
utilizaba en tiempos de JesUs. Este manuscrito ha sido editado en cinco tomos por el Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas.

6,5.- La Biblia nos cuenta en el Libro del Génesis como creo Dios el mundo.Pero nuestro modo
de hablar, moderno y occidental es distinto del de la Biblia, primitivo y oriental, al que se acomodo
Dios en sus revelaciones. La Biblia se expresa en un estilo sencillo y figurativo, adaptado a la
mentalidad de aquel tiempo. El tedlogo tiene que distinguir el contenido del mensaje revelado, del
contexto en el que ha sido expresado. Hay que tener en cuenta que la Biblia lo que pretende es
transmitir una ensefianza religiosa. Su misidon no es ensefiar ciencia ni historia. La Biblia no se
propuso ninguna finalidad cientifica. Por lo mismo, tampoco nosotros debemos buscar en la Biblia
solucion cientifica a los problemas que plantea la ciencia moderna. En el modo de hablar se
acomoda al modo de pensar y expresarse del pueblo al que se dirigia. No es lo mismo decir una
cosa, que afirmarla. Al decirla, me acomodo al modo de hablar. Al afirmarla, la quiero ensefar.
Cuando a un nifio se le dice que la cigiena le ha traido un hermanito (aunque este modo de
hablar no sea recomendable como lo digo en el n 66,4) no se afirma que sea ése el modo de nacer
de los nifios; se emplea un modo de hablar metafdrico y figurativo, erréneo y equivocado, pero el
gue lo emplea lo considera el mas adecuado para hacerse entender.

6,6.- No puede haber contradiccion entre Ciencia y Fe, pues las dos vienen de Dios. En efecto,
Ciencia es el conocimiento de las leyes que Dios ha puesto en la Naturaleza, y Fe el conocimiento
de las verdades religiosas que Dios ha revelado. Con todo hay que tener en cuenta, que la Ciencia
mira la creacidon desde el punto de vista de las causas naturales, y por ello se interesa
directamente de su desarrollo en el tiempo y del orden exacto de ese desarrollo. La Biblia, en
cambio, mira la creacion desde el punto de vista de Dios como Causa Primera y Universal; por eso
no atiende en su narracidon al desarrollo temporal objetivo, sino que toda ella estd atenta a la
afirmacion de la causalidad divina en cada uno de los elementos de la creacién. Y en cuanto al
orden y duracién del proceso creativo escogid un modo de hablar que se acomoda a lo que
aparentemente tenia lugar en el cielo -tal como se contemplaria desde la Tierra-, y a una verdad
que tiene sumo empefio en inculcar: la sabiduria divina en crear, que se muestra en proceder en
orden ascendente, es decir, de lo mas imperfecto a lo mds perfecto; aunque la valoracion la haga
conforme a las apariencias sensibles y al modo corriente de hablar sobre estas cosas en su época.

Lo mas importante en la Biblia es el mensaje que quiere ensefiar, y no el modo de hablar que
usa para ensefarla.

Hay que tener en cuenta que su lenguaje es sencillo y popular.

Acomodado al pueblo al que se dirigia. Por eso, el orden que sigue en sus primeros capitulos,
como en no pocos otros, no es precisamente el cronoldgico, sino un determinado orden ldgico, y
viendo las cosas desde la Tierra.

Habla de un modo popular, segin las apariencias, no segun los principios cientificos. Por eso
dice que el murciélago es un ave[163], y es un mamifero; y que el Sol da vueltas alrededor de la
Tierra, pues Josué mando detenerse al Sol:... «y el Sol se paro en medio del cielo»[164]. También
hoy en dia, incluso en los libros cientificos se dice que el Sol sale y el Sol se pone; como si fuera el
Sol quien da vueltas alrededor de la Tierra. Y todos sabemos que el Sol, ni sale ni se pone, sino
que es la Tierra la que, en su rotacidn, presenta a los rayos solares diversas partes de su



superficie. Es que hablamos de las cosas del cielo tal como se ven desde aqui; y aunque este
modo de hablar no es exacto ni cientifico, todos entendemos lo que queremos decir. Igualmente,
cuando en el primer capitulo del Génesis emplea la palabra dia al relatar la creacion del mundo, no
hay que entenderla como un dia de veinticuatro horas, sino como un espacio de tiempo.

El hablar de los seis dias de la creacidn tiene un fundamento litlrgico: inculcar el descanso
sabatico.

Presenta a Dios antropoldgicamente, trabajando seis dias y descansando el séptimo.

6,7.- En lo que enseia la Biblia no cabe error alguno, pues es un libro inspirado por Dios; pero
la inerrancia aneja a cada uno de sus libros es la que cuadra con el género literario a que
pertenece.

Cada género literario en la Biblia tiene su tipo de verdad. Como en un periddico una es la
verdad de un articulo editorial, otra es la verdad de la noticia de una agencia, y otra la verdad del
lenguaje hiperbdlico de un anuncio: Mejores no hay, Superior al mejor, etc.

Asi, una es la verdad propia de la parabola, en la cual solo se pretende ensefiar una verdad sin
afirmar cada uno de los elementos ornamentales que la hacen pedagdgica; otra la verdad de un
canto lirico que, en lo concerniente a su sentido y realidad, debe ser juzgado conforme a las leyes
de la lirica; otra la verdad de un relato. En éstos puede su autor querer afirmar la realidad
histérica de lo que narra, tanto en lo substancial como en los pormenores. Pero puede también
afirmar solo la substancia del hecho, sin privarse, por motivos pedagdgicos y artisticos (la Historia
entre los antiguos tenia no poco de arte), de afiadir a lo substancial otros elementos cuya realidad
histdrica no asegura.

Hay que tener en cuenta que en una mentalidad oriental no es faltar a la verdad ampliar la
narracion con la adicion de detalles no historicos en si mismos, pero que contribuyen a poner de
relieve el suceso central que se trata de transmitir. Distinguir entre la base histodrica y los detalles
ornamentales no es tarea que pueda realizar cualquier particular, sino personas preparadas para
ello con doble preparacion cientifica y teoldgica. La Biblia es un libro que se debe a la accidon
conjunta e indivisible de Dios y del hombre, su instrumento, a quien Dios comunico su inspiracion.
Su realidad divina exige, para interpretarla, preparacién teoldgica; y su realidad humana,
preparacion cientifica: entre estas dos no puede haber verdadero conflicto si se ejercitan con
lealtad y rigor intelectual.

La interpretacion de la Biblia no es un quehacer que haya que forjarse a base Unicamente de
ciencia y competencia, sino ante todo mediante la adhesion a la fe y la aceptacion humilde de la
palabra de Dios. De aqui que su lectura suponga una cierta preparacion religiosa, bien distinta del
mero espiritu de critica o curiosidad. Por encima de las interpretaciones particulares esta el juicio
de la Iglesia, a la que Cristo confio la inteligencia del verdadero significado de los libros santos,
conservado por los Santos Padres, y transmitido por la Tradicion y el Magisterio de la Iglesia.

La recta interpretacion de los pasajes de la Biblia pertenece a la autoridad de la Iglesia, que es
la que ha recibido de Cristo la misidon de ensefiar. Los individuos particulares pueden equivocarse
al interpretar algunos pasajes oscuros. De ahi la multitud de interpretaciones equivocadas y
opuestas entre si de los protestantes, que admiten la libre interpretacion personal... Ya dijo San
Pedro que en la Biblia hay pasajes dificiles de entender[165].

«El oficio de interpretar auténticamente la palabra de Dios escrita o transmitida, ha sido
confiado Unicamente al Magisterio vivo de la Iglesia, cuya autoridad se ejerce en el nombre de
Jesucristo»[166].

En los Evangelios, por debajo de los relatos en que se narran los hechos reales de Jesus, en
sentido oculto, en segundo nivel, como en un cddigo secreto, suele haber un contenido teoldgico
encerrado en esos relatos. Por ejemplo: la multiplicacién de los panes representa la Eucaristia; las
Bodas de Cana, la mediacién de Maria, etc.

«Para comprender exactamente lo que el autor propone en sus escritos hay que tener en
cuenta el modo de pensar, de expresarse, de narrar, que se usaba en los tiempos del escritor, y
también las expresiones que entonces se usaban en la conversacion ordinaria»[167]

Cada lengua tiene su modo de hablar. Un espafiol dice me duele la cabeza, y un francés tiene
mal en la cabeza; un espafol se bebe un vaso de cerveza y un aleman, la cerveza que sale de un
vaso.

Aun admitiendo los géneros literarios no podemos negar que los Evangelios relatan hechos
reales. «No se puede decir que hayan falseado la Historia o la hayan inventado»[168].



Cada versiculo de la Escritura nos obliga a conocer el medio cultural en que se desenvuelve el
autor.

Los recientes hallazgos de las Ciencias Auxiliares de la exégesis nos han proporcionado un
conocimiento mas profundo del mundo biblico. Este conjunto de conocimientos auxiliares no es,
sin embargo, lo esencial en la lectura e interpretacion de la Biblia. Ante todo, es preciso tener
siempre en cuenta que la mejor manera de entender la Palabra de Dios es explicar la Biblia por la
Biblia: una ensefianza que tal vez se encuentra expuesta en un pasaje de modo fragmentario,
incompleto, encuentra frecuentemente su complemento y su equilibrio gracias a otros textos mas
claros, mas desarrollados y coherentes. Y junto con el recurso al mismo texto sagrado, es
menester prestar atencion a las interpretaciones de los Santos Padres de la Iglesia. Estos santos
vivieron en condiciones humanas, sociales, religiosas, etc., muy semejantes a las del mundo del
Evangelio y poseyeron también un sentido cristiano mas agudo y mas puro que el nuestro.

6,8.- La Iglesia reconoce como sagrados todos los libros de la Biblia porque «habiendo sido
escritos bajo la inspiracidon del Espiritu Santo, tuvieron a Dios como Autor, pues los autores
inspirados escribieron todo y solo lo que Dios queria. Por eso hay que confesar que los libros de la
Escritura ensefan firmemente con fidelidad y sin error la verdad que Dios quiso consignar en las
Sagradas Escrituras para nuestra salvacion»[169]. La Biblia es el Libro de Dios. Aun cuando las
diversas partes que la componen hayan sido redactadas por distintos autores, Dios es el Autor
principal de toda ella. La lista de los libros inspirados esta en el canon que de ellos ha publicado la
Iglesia.

La inspiracion divina es un influjo sobrenatural de Dios sobre la razén y la voluntad del escritor
sagrado en la redaccidon de los escritos biblicos. El autor inspirado es el instrumento de Dios, pero
dotado de razdn: tiene caracteristicas personales. La inspiracion, ese soplo divino, respeta la
libertad y el modo de expresarse propio de cada autor sagrado, que conservando su personalidad
realiza un trabajo de reflexion y de redaccidon para comunicar lo que Dios desea que escriba.

A pesar de la inspiracion de Dios, cada autor deja su sello personal en el escrito. Lo mismo que
el trazo de un escrito varia segun se haga con pluma, boligrafo o rotulador: pero la idea siempre
es del autor. De este modo, por encima de las diferencias literarias existentes entre los diversos
libros sagrados, Dios continua siendo su Autor. La Biblia, es un libro divino.

«El Espiritu Santo dicto lo que queria que se escribiera. Fue un dictado interno y silencioso. El
escritor redactaria segun su estilo de expresion propio. Incluso sin percatarse de estar escribiendo
bajo la influencia de la divina inspiracion. Sin embargo, el Espiritu Santo queria cada rasgo de su

pluma»[170].

6,9.- Los Testigos de Jehova se sirven de la ignorancia de los oyentes para tergiversar las
Fuentes de la Revelacion. Tienen su propia traduccion de la Biblia: «New World Traslation». El
texto de esta traduccion difiere de un modo radical de las demas versiones cristianas, tanto
catolicas como protestantes. Sacan conclusiones teoldgicas diametralmente opuestas a las del
cristianismo tradicional.

Esta traduccidn ha recibido la repulsa unanime de todos los exégetas, incluso protestantes.
Este volumen es una prueba clara de como no debe hacerse una traduccion, dice H.H. Rowley. Y
A. Hoekema: «No es una version objetiva del texto sagrado, sino una obra llena de prejuicios que
han metido de contrabando en el texto de la Biblia»[171]. En el libro «Proceso a la Biblia de los
Testigos de Jehova» escrito por el pastor protestante Danyans se dice en la presentacién: «Los
Testigos de Jehova han torcido las Escrituras y han puesto en circulacidn una Biblia falseada y
adaptada a sus prejuicios... ésta es una Biblia sectaria, y como tal es la negacién misma del
espiritu biblico genuino»[172].

«Ante este cumulo de arbitrariedades rayanas en el sacrilegio, por tratarse de la Palabra de
Dios, no queda sino esta disyuntiva: los traductores de la Biblia de los Testigos han fallado en su
cometido por ignorancia o por malicia. Si no sabian griego y la tradujeron asi, pecaron por
ignorancia: nunca debieron meterse a traductores de la Biblia. Si, en cambio, sabian muy bien el
griego y tradujeron mal, entonces pecaron contra la luz. No es extrafio, por tanto, que esta
traduccion haya merecido las mas severas criticas»[173].

Por eso la Iglesia Catolica quiere que las traducciones de la Biblia se publiquen con censura
eclesiastica, para asegurar al lector la fidelidad de la traduccién.
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Origen de la vida

6,10.- Dios es el Autor de la vida. Incluso en una hipétesis evolucionista hay que aceptar unas
leyes que dirijan esta evolucion. Estas leyes son obra de Dios.

Juan 0Or9, uno de los espafioles que investigan en los Estados Unidos para la NASA, que esta al
frente del equipo que analizé las muestras lunares que trajeron los astronautas, y cuya opinion fue
definitiva para afirmar que en Marte no hay vida, opina que la vida surgié a merced de un proceso
de evolucion quimica gradual que conduce a la generacidon progresiva segun leyes determinadas,
aunque todavia estamos lejos de tener una clara comprension de las leyes que rigen la evolucidn
de las particulas elementales.

El bidlogo soviético Alejandro Oparin, explica asi el origen de la vida: «En la atmosfera
terrestre primitiva, a partir de algunos compuestos relativamente sencillos, principalmente
metano, amoniaco, vapor de agua y acido sulflrico, y bajo la accion de las descargas eléctricas y
rayos ultravioleta se formaron numerosas y variadas sustancias organicas de molécula compleja.
Estos productos pasaron a formar parte de la hidrosfera, al ser arrastrados por la lluvia, y una vez
alli, sufrieron posteriores modificaciones, y un incremento ulterior de su complejidad»[174].

En abril de 1985 la revista norteamericana «News Week» se hacia eco de la presentacion, por
parte de un grupo de bioquimicos de la NASA americana, de unas pruebas segun las cuales la
arcilla sirvi6 como catalizador en la formacién de los primeros compuestos organicos. Podria ser
una explicacidon de aquello de la Biblia de que la vida naci6 del barro.

Recientemente Leslie Orgel, uno de los mayores expertos mundiales en la materia, demuestra
en la revista cientifica Nature que el origen de la vida pudo aparecer en terreno arcilloso.

De hecho Stanley Miller y Harold Urey, en 1953, haciendo pasar una descarga eléctrica a
través de una mezcla de metano, amoniaco, nitrogeno y vapor de agua, lograron sintetizar
aminoacidos constitutivos de las proteinas.

El Doctor en Ciencias Quimicas, D. José Sanchez-Real, Catedratico en Valencia, opina que la
reaccion que Oparin sitla en la superficie de la Tierra debid darse en altas capas de la atmosfera.

En todo caso, como el mismo Oparin expone en su obra con multitud de formulas y reacciones
guimicas, todo esto supone unas leyes, y las leyes una inteligencia. A esta inteligencia la
llamamos DIOS.

Por eso decimos que Dios es el Autor de la vida.

El mismo Oparin reconocié en Barcelona (junio 1973), en la IV Conferencia Internacional sobre
el «Origen de la Vida»: El origen de la vida no es ocasional. Se ajusta en todo a las leyes de la
Naturaleza Y Stuart Mill: Las leyes de la Naturaleza no pueden, por si mismas, ofrecer una
explicacion de su propio origen.

John B. Haldane, famoso fisidlogo genetista britanico, Profesor de la Universidad de
Cambridge, afirma que el origen de la vida es imposible sin un Ser Inteligente preexistente.

La vida no se ha formado por casualidad, sino que se basa en leyes bien precisas.

Dice Salvador de Madariaga: «El mundo vivo no puede ni siquiera concebirse sino como la
ejecucion de un proyecto que le es anterior»[175]. El paso de las micromoléculas a las
macromoléculas se realiza segun unas reglas y leyes.

Fred Hoyle, célebre cientifico inglés, a quien en 1972 le fue otorgado el titulo de «Caballero»
por sus trabajos cientificos, afirma: «La vida no puede haberse producido por casualidad»[176].

6,11.- La base de la vida, esta en los acidos nucleicos y aminoacidos.

Los aminoacidos son los componentes de las proteinas. Las proteinas son los ladrillos de las
células. Estas macromoléculas son esenciales en todo ente con vida.

«Hay una ley que desde los primeros aminoacidos y nucledtidos formados en las aguas
primitivas han conducido a través de millones de afios de evolucién hasta la formacion del DNA
humano»[177].

La molécula del acido desoxirribonucleico (DNA) componente fundamental de los cromosomas,
es portador de la informacién genética. Cada célula puede poseer docenas de cromosomas. Cada
cromosoma posee cientos de genes. Los genes son cadenas de acido desoxirribonucleico (DNA).

Harada sintetizd aminoacidos, que son los componentes estructurales de las proteinas
sometiendo a una temperatura de mil grados centigrados amoniaco, vapor de agua y gas metano,
tres derivados volcanicos que probablemente eran muy abundantes en la atmodsfera primitiva.



Sin embargo la complejidad de la proteina lejos de ser un desorden, es un orden supremo. Es
decir, siempre hemos de admitir unas leyes que dirigen la evolucion El Dr.Jorge Wald, bidlogo de
la Universidad Norteamericana de Harvard, Premio Nobel, dijo en el Congreso Internacional sobre
el Origen de la Vida celebrado en Barcelona en junio de 1973:

No hay ninguna oposicidn entre la aceptacion de la explicacion cientifica del origen de la vida y
la creencia en Dios, pues éste es el Autor de las leyes que rigen el proceso bioldgico.

«Hoy, no pocos cientificos, al menos entre los occidentales, admiten consecuentemente una
tendencia finalista en el desarrollo de las formas.

Efectivamente, los Ultimos descubrimientos, de modo particular los realizados en el sector de
las estructuras vivientes, van demostrando la existencia de leyes en los fendmenos vitales, donde
el simple azar queda excluido, aun por el mismo calculo de probabilidades»[178].

La vida y la evolucion tienen un sentido, no es puro azar.

El mismo Oparin reconoce que las leyes de la Naturaleza no pueden ser producto de la
casualidad, pero no se pregunta cual es el origen de estas leyes.

Reconocer la existencia de leyes en la Naturaleza y no preguntarse por el origen de ellas es
guedarse a mitad de camino. Si nos preguntamos por el origen uUltimo de estas leyes llegaremos a
Dios.

6,12.- La vida pudo comenzar en el mundo en un momento determinado, segun las leyes
puestaspor Dios en la Naturaleza.

Parece que fue hace unos 3.000 millones de afios.

Comenzd de modo muy elemental, y poco a poco fue evolucionando hasta el hombre, que es
la suprema manifestacién de la vida en la Tierra. La evolucion de la vida en la Tierra supone unas
leyes que la han dirigido. La seleccién natural de la evolucidn se produce por mutaciones de los
caracteres hereditarios en los genes de los cromosomas. Pero este proceso ha seguido unas leyes
gue han dirigido la linea de la evolucion.

«Todo el proceso ha estado programado para que al final apareciese el hombre...Ha existido
una direccidn privilegiada una finalidad. Sin duda, esta finalidad estd en plano superior al
puramente material de la evolucién»[179].

El que la vida haya comenzado en la Tierra o haya venido de otro astro, es indiferente para
explicar las causas del origen de la vida.

El que la vida haya venido de otro astro no excluye que la vida se haya originado segln unas
leyes.

Por otra parte, no se ha demostrado la existencia de seres inteligentes extraterrestres. A los
ovnis se les encuentran explicaciones que no los hacen necesariamente extraterrestres.

El hecho de que la vida haya comenzado en la Tierra o haya venido de otra galaxia es lo de
menos, pues tan soélo pospone la cuestidn a otro tiempo y lugar, afirma el célebre astrénomo
norteamericano Dr. Robert Jastrow[180].

Aparte de que los rayos cosmicos hubieran acabado con la posible vida en los viajes
interplanetarios.
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Origen del Hombre

6,13.- Un grupo internacional de cientificos, dirigidos por el investigador Russell Ciochon, de la
Universidad de Iowa (EE.UU.) ha descubierto en China restos humanos de dos millones de afos.
En 1972 el cientifico norteamericano Dr. Richard Leakey descubrié en Tanzania, cerca del Lago
Rodolfo, en la frontera con Kenya, unos restos humanos. Datan de hace unos dos millones
guinientos mil afios. En noviembre de 1974 el antropodlogo Donald Johanson descubridé en Etiopia
un esqueleto de una hembra, al parecer del género hominido. Es el mas antiguo, mas completo y
mejor conservado de los esqueletos pertenecientes a un antepasado del hombre actual. Se trata
de un hominido bipedo, de tres millones y medio de afios de antigliedad. Se le bautizé con el
nombre de «Lucy».

En 1994 un equipo de la Universidad de Berkeley en colaboracion con expertos de la
Universidad de Tel Aviv, en Israel, han encontrado en la cuenca seca del rio etiope Awash una
coleccién de fésiles humanos contemporaneos de «Lucy».

Recientemente, Maeve Leakey, esposa de Richard Leakey, ha descubierto en Kenya un
hominido, el «australopitecus anamensis», de cuatro millones de afos de antigiedad. Se le
considera el padre de «Lucy».

Los restos humanos mas antiguos de Europa los tenemos en Espafia. En Atapuerca (Burgos),
José Manuel Bermudez, ha encontrado restos humanos de 800.000 afios de antigliedad. Y José
Gibert opina que el «Hombre de Orce» (Granada), vivié hace un millén de afios.

Si pusiéramos en un afo la historia del cosmos, el Big-Bang estaria al empezar el primero de
enero, y toda la historia del hombre ocuparia tan sélo el Gltimo minuto del 31 de diciembre, de
este hipotético afio en que cada dia equivaldria a 50 millones de afios. Y Cristo apareceria el 31 de
Diciembre a las 11 horas, 59 minutos y 50 segundos.

6,14-. La Biblia cuenta la creacién del primer hombre: de su cuerpo material y de su alma
espiritual e inmortal.

Por eso no se puede decir que el hombre viene del mono, asi, simplemente. Es necesario
admitir la especial intervencidon de Dios. El cuerpo puede venir por evolucion; pero no el alma, que
es espiritual. El alma humana ha sido infundida por Dios en el momento de la concepcion. Nunca
el espiritu puede venir por evolucion de la materia. El salto de la materia al espiritu sélo puede
darse por la intervencion de Dios. Entre el mono y el hombre hay un abismo. Este abismo es la
inteligencia. La inteligencia es de orden espiritual.

Dijo el Premio Nobel de Medicina John C. Eccles en el prdlogo de «Las fronteras del
evolucionismo» lo siguiente: «Cada alma es una nueva creacion divina. Me permito decir que
ninguna otra explicacidon es sostenible»[181].

La Iglesia siempre ha insistido en el hecho de que siendo espiritual el alma humana sdlo puede
existir por haber sido creada, y no es posible que proceda de un animal inferior por evolucion.

«La fe catdlica nos obliga a retener que el alma humana ha sido creada inmediatamente por
Dios», dice Pio XII en la Enciclica «Humani generis»[182].

Con todo, no hay dificultad en admitir, dentro de la doctrina catdlica, que Dios infundio el alma
espiritual en un mono antropomorfo. Un cuerpo animal no es mas indigno que un pedazo de barro
para percibir el soplo espiritual de Dios.

En la historia biblica de la formacion del primer hombre lo que se quiere destacar es que el
hombre proviene de Dios....

La intervencién de Dios en la infusién del alma espiritual en el hombre se explica en la Biblia
con las palabras: «Hagamos al hombre a nuestra imagen y semejanza...Dios Cred al hombre a

imagen suya»[183].

El hombre es imagen de Dios sélo en el alma espiritual, pues Dios-Creador no tiene cuerpo
material. Dios es espiritu puro.

«Alma» significa el principio espiritual del hombre.

«El llevar en si la imagen y semejanza de Dios lo debe el hombre, no a su figura corporal, sino
a su alma espiritual, dotada de entendimiento y voluntad. Sin duda alguna, la palabra hebrea bara
(cred) indica una accién especial divina»[184].

El hombre es la cumbre de la obra de la creacién. Por haber sido hecho a imagen de Dios, el
ser humano tiene la dignidad de persona: no es algo, es alguien.



«En la evolucion del Universo y de la vida, llegé un momento en que, superando las energias
materiales y vitales inferiores, aparecié en la Tierra una energia de una calidad eminentemente
superior: la energia psiquica humana»[185].

Darwin tuvo la intuicion de cdmo pudo ser el origen del hombre, pero en su tiempo «los fdsiles
correspondientes a los hominidos eran practicamente desconocidos». Asi lo afirma el Dr.Bermudo
Meléndez, Catedratico de Paleontologia en la Universidad Complutense de Madrid[186].

Es decir, en aquel tiempo la teoria evolucionista de Darwin era una hipétesis sin comprobacién
empirica. Por eso la Iglesia, que es muy prudente, no acepta todas la hipdtesis cientificas
inmediatamente; sino que espera a que esa hipdtesis de trabajo se consolide y se estudie su
armonia con la Revelacion de Dios.

6,15.- Esta teoria de que Dios se sirvidé del cuerpo de un mono para hacer al primer hombre se
llama evolucionismo. Hay muchos tedlogos catdlicos que defienden esta teoria, que no esta
condenada por la Iglesia. Desde la fe y la filosofia no hay inconveniente en admitir la teoria de la
evolucion. La ultima palabra la tiene la Ciencia. Pero la teoria de la evolucidon no elimina la
necesidad de una inteligencia ordenadora. Admitir el orden de este mundo y no preguntarse por
Su causa, es como encontrarse un televisor en lo alto de un monte y atribuirlo a la casualidad. Los
textos de la Biblia no tratan de darnos una explicacion cientifica del modo cémo fueron hechos
Adan y Eva, sino algo mucho mas profundo: el hombre es obra de Dios y la mujer de la misma
naturaleza que el hombre.

El Génesis es una narracién simbodlica del origen de la humanidad. La Biblia esta llena de
antropomorfismos que hay que saber interpretar. Con la imagen del soplo quiere decir que el
hombre recibié de Dios algo que lo convirtid en un hombre. A ese algo nosotros llamamos alma
espiritual. Y cuando dice que Eva era de una costilla de Adan quiere decir que la mujer es de la
misma naturaleza que el hombre[187]. La formacion de la mujer de la costilla del vardn quiere
expresar que la dignidad de aquélla es igual a la de éste[188]. Pio XII afirma en la Enciclica
«Humani generis» (1950) sobre la evolucion: La Iglesia deja la doctrina de la evolucién como una
cuestion abierta, mientras las especulaciones se limiten al desarrollo del cuerpo humano a partir
de otra materia viviente ya existente. Es posible, que el hombre y el mono actual vengan de un
tronco comun; pero aunque el cuerpo del hombre pueda venir por evolucion de un mono
antropomorfo, no por eso vamos a decir que el hombre es un mono desnudo. También la gallina
procede de un huevo, y no decimos que la gallina es un huevo con plumas. El hombre es mucho
mas que un animal. Prescindir de la vertiente espiritual del hombre es una vision equivocada de lo
que es realmente el hombre.

El hombre es algo mas que un simple animal. En el hombre hay un alma espiritual que no
puede venir por evolucidon de la materia, sino por creacion de Dios. El hombre es algo mas que el
resultado de una evolucion bioldgica.

«Por simple evolucion no es posible franquear el abismo que existe entre el reino animal y el
hombre. Con las solas fuerzas naturales, ningiin animal pudo evolucionar y llegar a un grado de
perfeccion tal que le permitiera salir del circulo de la especie animal y entrar en el de la especie
humana. El primer hombre no es, ni pudo ser, el resultado supremo de una evolucion animal, sino
un ser que existe porque Dios lo cred. Dios estda en el origen del hombre; y sin su accion
especialisima, el hombre no hubiera llegado a existir»[189].

El efecto no puede ser superior a la causa que lo produce. De una piedra no puede salir una
flor, hace falta una semilla. La semilla tiene vida, la piedra no. Nadie da lo que no tiene. Si yo sélo
tengo quinientas pesetas en el bolsillo, no puedo darte mil. Que lo espiritual es producido por la
materia, desde el punto de vista de la logica, es inadmisible. Si el alma no puede venir de la
materia, su existencia sélo se explica por la intervencion creadora de Dios Que las almas son
inmediatamente creadas por Dios es un punto de vista que la fe catdlica nos impone.

Pio XII anade en su Enciclica «Humani generis»: «La fe catdlica manda defender que las almas
son creadas inmediatamente por Dios»[190]. Pero admite que para formar el cuerpo del primer
hombre pudo haber utilizado el cuerpo de un mono antropomorfo.

Puede ser interesante mi video: «El origen del hombre a la luz de la Ciencia actual y de la
Biblia».

Hace tiempo, la Iglesia recibié con recelo la teoria evolucionista. No por culpa de Darwin,
padre de la teoria, que era creyente[191], y aceptaba a Dios como Autor de las leyes que rigen la
evolucion[192], como hoy admitimos. Fue por culpa de Huxley que era materialista y excluia a
Dios del proceso evolutivo, haciendo de la evolucién una nueva religion.



Charles Robert Darwin empez6 la carrera eclesiastica, aunque después la dejo para dedicarse
a su pasion: la Historia Natural. El quiso siempre tratar el argumento sélo desde el punto de vista
cientifico sin ponerlo nunca en conflicto con sus convicciones religiosas. Darwin pensaba que la
evolucion se ha debido a leyes generales impuestas por el Creador. Dice Darwin al final de su libro
«Origen de las Especies» aparecido en 1859: «Es grandioso el espectaculo de las fuerzas variadas
de la vida que Dios infundié en los seres creados haciéndoles desarrollarse en formas cada vez
mas bellas y admirables»[193].

Darwin escribe a Marx en 1880 rechazando la dedicatoria de la edicién inglesa de «El capital»
por su materialismo[194]. 6,16.- Conviene advertir que el hecho de la evolucidn es una hipotesis;
no algo cientificamente indiscutible. Se afirma, pero no se prueba. Cada dia son mas los
adversarios de la evolucion. Algunos cientificos (Luis Bounonre, von Hexkuell, Hermann Nielsen,
Herbert Nilsson, etc. ) opinan que el evolucionismo no es posible, pues la evolucion sélo se da
dentro de una especie; pero no es posible el paso de una especie a otra[195].

Son muchos los cientificos que rechazan el evolucionismo darwinista. El Prof. Wilder Smith
investigador en Bioquimica, ha publicado un libro documentado y contundente contra la evolucidon
bioldgica. G. Sermonti, Profesor de Genética de la Universidad de Perugia y R. Fondi, Profesor de
Paleontologia en la Universidad de Siena, han escrito juntamente un libro en el que niegan todo
valor determinante a la seleccion natural darwinista. El famoso cientifico contemporaneo Sir Fred
Hoyle, en su libro «El Universo inteligente» ha escrito: «La teoria darwinista es erronea»[196].

El periddico italiano «Corriere della Sera» del 25 de Agosto de 1992 da cuenta de una
intervencidn del especialista britanico Richard Milton en el Congreso de la Asociacion Britéanica para
el Progreso de la Ciencia en la que afirmd: el mito del darvinismo ha quedado hecho pedazos.

Michael Danton, Director del Centro de Investigaciones en Genética Humana de Sidney
(Australia), opina que Darwin estaba equivocado. Pierre Paul Grassé, Miembro de la Academia
Francesa y considerado como el primer zodlogo del mundo, dice que el darvinismo encierra
importantes falacias, y advierte: «Hay que hacer reflexionar a los bidlogos sobre la ligereza de las
interpretaciones y extrapolaciones que los doctrinarios presentan como verdades
demostradas»[197]. Recientemente el célebre bidlogo y matematico Jorge Salet en su libro «Azar
y certeza»[198], demuestra matematicamente la imposibilidad de una evolucidon progresiva.
Afirma que desde el origen de la vida hace tres mil millones de afios no ha habido tiempo para que
la primera célula viva evolucione hasta el hombre, pues el nimero de probabilidades es del orden
de diez elevado a menos cien (10-100). Es decir una probabilidad tan minima, que para los
cientificos es practicamente imposible.

6,17.- Se presenta el problema de si fue una sola pareja o fueron muchas las que Dios
transform6 en hombres. La primera teoria se llama monogenismo. La segunda, poligenismo. La
teologia del pecado original se ha expresado siempre bajo la concepcion monogenista del origen
del hombre.

Actualmente los tedlogos han realizado serios intentos para buscar una explicacion del pecado
original en la hipétesis del poligenismo, pero no han llegado a una solucidn plenamente
satisfactoria. Con todo el monogenismo no puede ser considerado como una doctrina revelada o
infaliblemente ensefiada por la Iglesia[199]; pero es una doctrina considerada por buenos
tedlogos como proxima a la fe. El Sumo Pontifice Pio XII dice a este propdsito: «mas cuando se
trata de otra hipotesis, la del llamado poligenismo, los hijos de la Iglesia no gozan de la misma
libertad. Porque los fieles no pueden abrazar la sentencia de los que afirman: o que después de
Adan existieron en la Tierra verdaderos hombres que no procedieron de aquél como del primer
padre de todos por generacién natural, o que Adan significa una especie de muchedumbre de
primeros padres. No se ve por modo alguno como puede esta sentencia conciliarse con lo que las
fuentes de la verdad revelada y los documentos del Magisterio de la Iglesia proponen sobre el
pecado original, que procede del pecado verdaderamente cometido por un solo Adan y transmitido
a todos por generacién»[200]. Pio XII no dice que el poligenismo no pueda conciliarse con la fe,
sino que no se ve como pueda conciliarse. Deja abierta la posibilidad de una conciliacion.

La hipdtesis del monogenismo tiene una confirmacion cientifica, pues segun el profesor
Francisco Grande Covian, la informacién genética del DNA mitocondrial confirma que toda la
humanidad viene de la misma madre. Un grupo de genetistas de la Universidad de Berkeley
encabezado por A.C.Wilson, estudiando el DNA mitocondrial sugiere el origen monogenético de la
humanidad.

7. EL HOMBRE SE DIFERENCIA DEL ANIMAL EN QUE TIENE UN ALMA INTELIGENTE



7,1.- Dice el Concilio Vaticano I: «Desde el principio del tiempo cred Dios de la nada la criatura
espiritual y corporal, esto es, la angélica y la mundana, y luego la humana constituida de espiritu y

cuerpo»[201].

El alma humana fue creada por Dios directamente de la nada. El hombre vive por su alma. El
alma vivifica al cuerpo. El alma es la fuente de la vida del hombre.

El alma es el principio vital del hombre. Esto pertenece al depésito de la fe. Ha sido definido
expresamente por la Iglesia[202]. La existencia del alma es una cosa tan clara que no se puede
dudar de ella en sana Filosofia. Cada vez es mayor el nimero de cientificos que, en el tratamiento
de la realidad existencial del alma humana, se alejan del dogma materialista que prohibe
terminantemente el hablar siquiera de ella, bajo el pretexto de que estd demostrado
«cientificamente» su no existencia.

«El alma es la parte espiritual del hombre que sobrevive al cuerpo, y es la sede de las
operaciones espirituales como, por ejemplo, el raciocinio.

El alma es parte de un todo que muestra su composicion dual por la diversidad de funciones
con mutuas influencias, pero con resultados inconfundibles y propios de cada parte (...). Es una
realidad no material responsable de la actividad consciente y libre del hombre»[203].

Karl Popper, una de las primeras figuras de la moderna Filosofia de la Ciencia, que estuvo
enrolado en movimientos marxistas hasta que llegd al convencimiento de que el marxismo era una
doctrina pseudocientifica y antihumana, afirma que el lenguaje humano implica una capacidad de
razonar que debe ser considerada superior al conocimiento de los animales.

Y John Eccles, Premio Nobel de Neurofisiologia, por sus investigaciones acerca del cerebro,
comparte con Popper el rechazo del materialismo y admite la existencia en el hombre de un alma
espiritual.

«Personalmente me veo forzado a creer que existe algo que podriamos llamar el origen
sobrenatural de mi irrepetible autoconsciente, o de mi irrepetible individualidad o alma»[204].
«Tenemos que reconocer que el Yo es el efecto de una creacion sobrenatural, de eso que en el
sentido religioso se llama alma»[205

El alma es la «forma», la estructura dntica del hombre. Aquello que le hace ser, precisamente,
hombre. Es algo real; es decir, como indica la definicion de real: existencia efectiva y verdadera.
Llamamos alma al principio vital. Por eso, en absoluto, se podria hablar de alma vegetativa en las
plantas, de alma sensitiva en los animales y de alma racional en el hombre. Pero la costumbre ha
reducido el nombre de alma al principio vital del hombre, que es intelectual, espiritual e inmortal.

El concepto de alma es irrenunciable para toda antropologia humanista desde el momento en
que se convenga en designar con dicho concepto la diferencia cualitativa, entitativa, que destaca
al hombre de cualquier otra realidad mundana.

Yo me siento la misma persona que cuando era nifio. Sin embargo la mayor parte de los
elementos materiales de mi cuerpo han variado y se han transformado. Pero hay algo en mi que
da continuidad a mi ser. Es el alma que da conciencia de mi yo por la cual pienso y quiero con
libre albedrio.

«Parece que algunos no se atreven ya a hablar del alma. Algunos sacerdotes evitan la
respetable férmula del catecismo como si nos encontrdramos ante un elemento de la filosofia
griega, extrafio a la revelacion; ante una descomposicion de la realidad humana, de hecho
indivisible...

Evidentemente toda una parte de la ensefianza de la Iglesia se encuentra de este modo
comprometida, y se desvanecen varios aspectos esenciales de la fe a falta de la idea de alma que
les daba consistencia y expresion... La existencia del alma, principio espiritual, inaccesible a toda
corrupcion, forma parte de la doctrina de la fe»[206].

Dice el tedlogo aleman Ratzinger, Prefecto de la Congregacion Vaticana para la Doctrina de la
Fe: «Me parece que ya es tiempo de llegar a una rehabilitacion en la teologia de los tabuizados
conceptos de "inmortalidad" y "alma". Ciertamente no estan faltos de problematica..., pero
arrojarlos a la via, es ingenuo»[207].

Como dice Malebranche el hombre tiene un cuerpo, pero no es un cuerpo. El sujeto que posee
es diferente a la cosa poseida. El hombre es algo mas que su cuerpo. Es el espiritu el que nos
hace personas. Sin él no seriamos mas que materia. Seriamos puros animales.

Uno de los hombres mas eminentes de la ciencia britdnica contemporanea es Sir Francis
Walshe, dice: Creo que tenemos que volver al antiguo concepto de alma espiritual: esa parte



integral de la naturaleza del hombre que es algo inmaterial, incorpdreo, sin la cual no se es
persona humana. Y C. S. Lewis, Profesor de la Universidad de Oxford, dice: «La naturaleza es
absolutamente incapaz de producir el pensamiento... Ese elemento sobrenatural en el hombre,
demuestra que existe algo mas por encima y mas alld de la naturaleza»[208]. El neurdlogo
australiano John C. Eccles, Premio Nobel, dice: «Los fendmenos mentales trascienden claramente
los fendmenos de la Fisiologia y la Bioquimica»[209].

El 17 de mayo de 1979, la Sagrada Congregacion para la Doctrina de la Fe, publicé una carta
en la que se reafirman datos esenciales de la fe catdlica sobre el mas alla. El Papa Juan Pablo II
aprobo previamente el texto de la carta que tiene asi el valor de magisterio auténtico papal. Alli se
dice textualmente: La Iglesia afirma que un elemento espiritual sobrevive después de la muerte.
Un elemento dotado de conciencia y voluntad, de suerte que el mismo "ser humano" subsiste.
Para designar este elemento la Iglesia usa la palabra "alma", término usado en el lenguaje de la
Biblia y la Tradicidn. Y aunque este vocablo tiene varios significados en la Biblia, la Iglesia piensa
gue no hay razones validas para prescindir de esta palabra. Por otra parte, la Iglesia considera
que es absolutamente indispensable el uso de alguna palabra para transmitir el dato de la fe de
una supervivencia entre la muerte y la resurreccion final. G. Deutzenberg ha demostrado que la
palabra griega «psigé» tiene que ser traducida por «alma», y no por «vida»[210].

Finalmente dice San Pablo que el hombre esta compuesto de cuerpo y alma[211].

7,2.- El alma no se ve. Pero hay cosas que existen aunque no se vean ni se sientan, como la
presion atmosférica. El alma no se ve porque es espiritu, y no todo se ve con los ojos de la cara.
Tampoco se ve el espacio y el tiempo, sino que so6lo se pueden ver las cosas que ocupan el
espacio, y las cosas que cambian con el tiempo. Pero podemos conocer la existencia del alma por
sus actos. Para saber si por un cable pasa la corriente eléctrica, intercalas una bombilla. Si se
enciende, entonces conoces, por los efectos luminosos, la existencia de la corriente; pero tl no
has visto la corriente. Si detras de una tapia ves una columna de humo, sabes que alli hay fuego;
tu no ves el fuego, pero lo conoces por su efecto: el humo. Al ver un rio pienso en la existencia de
un manantial sin verlo. Rutherford y Bohr conocieron el d&tomo sin verlo, por los datos obtenidos.

La existencia del alma la conocemos por sus efectos. El alma humana es la base de la vida y
de la inteligencia. Si no tuviéramos alma inteligente, no habria cultura, ni ciencia, ni artes, ni
técnica, ni aviones, ni ferrocarriles, ni radio, ni television, etc.

El alma es lo que mas vale de la persona humana. El valor material del cuerpo humano no
llega a veinticinco ptas.[212].

7,3.- El alma, para pensar, se sirve del cerebro como de un instrumento; pero el cerebro sin
alma que lo vivifique, no hace nada; estd muerto. Es una bombilla sin corriente. Si el cerebro
piensa, es por el alma. La diferencia entre el cerebro de un muerto y el de un vivo es que uno
tiene alma y el otro no.

El cerebro es condicion para el raciocinio. La condicidn es necesaria, aunque no sea causa.
Como la ventana es condicidn necesaria para que la luz del Sol entre en la habitacidon. Pero la
causa de la luz no es la ventana sino el Sol. La causa del raciocinio es el alma. El cerebro es tan
solo la condicion, el instrumento.

El cuadro de las lanzas de Velazquez no se debe al pincel. Se debe al artista, al pintor, a
Velazquez. Es verdad que Velazquez con una escoba no lo hubiera pintado. Veldzquez necesitd el
instrumento del pincel. Pero el autor del cuadro no es el pincel, sino el artista. El cerebro es
instrumento del alma. Por eso el cerebro para pensar necesita del artista, el alma. Y si el cerebro
esta lesionado, el alma no funciona bien. El alma y el cerebro se influyen mutuamente.

Wilder Penfield de la Universidad de Montreal, que se dedicé toda su vida, como neurdlogo y
neurocirujano, al estudio de la persona y del cerebro humano, dice: «El cerebro se parece mucho
a un ordenador. Sin embargo, la mente, el espiritu, es algo independiente del cerebro. La mente
no es un producto del cerebro. La mente no es algo fisico. Depende del cerebro pero no es el
cerebro, no es algo fisiolégico. Ningun cientifico ha logrado demostrar que la mente tiene
explicacién material»[213].

El espiritu, inteligencia o mente, no es una produccién material. Si es cierto que el cerebro
puede ser comparado a una maquina provista de todos los dispositivos electrénicos mas perfectos
y los conmutadores mejor ajustados, es necesario, sin embargo, que le afladamos un operador: el
alma.

En la corteza cerebral hay treinta mil millones de células nerviosas. Querer comprender la
mente humana estudiando sélo el cerebro, es como pretender entender un programa de television



estudiando sdlo los transistores y los circuitos integrados del interior del televisor. El programa de
televisidon supone muchas horas de pensar de técnicos, programadores, realizadores, etc.

Una computadora electronica puede diagnosticar una enfermedad e incluso programar un
tratamiento, pero no puede captar factores psicoldgicos del enfermo, como el temor, la ansiedad,
la frustracion, etc., que el médico puede captar y tener en cuenta. El ordenador no siente carifio,
ni alegria, ni remordimientos. El ordenador archiva datos, pero no tiene conciencia ni iniciativa. Un
magnetofono graba lo que se le dice, pero es indiferente a lo que se le diga. Lo mismo se queda si
se le cuenta un chiste que si se le insulta. La persona humana, no.

Los procesos psiquicos no poseen ninguna de las propiedades que observamos en la materia...
Por otra parte, la materia no presenta ninguna de las propiedades de lo psiquico... El hombre alna
ambas clases de procesos: su cuerpo se compone de materia, y su vivencia consciente es de
naturaleza inmaterial, psiquica.

El célebre investigador cerebral del Hospital Ramoén y Cajal de Madrid, el Dr. Rodriguez
Delgado, Director del Centro de Estudios Neurobioldgicos, Académico de la Real Academia de
Doctores, dijo por Radio Nacional de Espafia, el lunes 12 de marzo de 1984, a las 11:30 de la
mafana, entrevistado por Silvia Arlet, que el cerebro y el alma son dos cosas distintas. El cerebro
se palpa, se pesa, se mide; y el alma no. Hay que distinguir entre las funciones cerebrales y el
cerebro. La memoria, -dijo el Dr. Rodriguez Delgado - esta en el cerebro pero no es el cerebro. El
cerebro y el alma son cosas distintas, dijo este eminente investigador del cerebro.

La mente ostenta unas propiedades y unas facultades funcionales que rebasan lo puramente
bioldgico vy fisioldgico, y con mayor razén lo fisico. Reducir el pensamiento al cerebro material es
como en un cuadro de Goya examinar el lienzo y los colores yuxtapuestos, pero desconocer el
arte, que es de orden espiritual. Lo mismo que un libro es algo mas que papel y tinta. Lo
importante son las ideas que transmite. Y esto es espiritual.

Recientemente se ha descubierto la antimateria, pero ésta no debe confundirse con el espiritu.
La antimateria es materia de signo contrario: electron positivo y protdn negativo. Los actos
espirituales estan en otro plano.

8.- SIN ALMA INTELIGENTE NO PODRIAMOS PROGRESAR

8,1.- El hombre progresa porque tiene inteligencia. El animal no progresa por-que no la tiene.
La vida de las abejas que describid Virgilio hace dos mil afios, era exactamente lo mismo que la de
hoy[214]. Las golondrinas construyen sus nidos hoy lo mismo que hace dos mil quinientos afios,
segun la descripcion que entonces hizo Herddoto[215].

En cambio, el hombre, que empezd viviendo en cuevas, luego construyé chozas y cabafas, y
después casas, palacios y rascacielos. Qué diria un sabio de la civilizacidon antigua si resucitara hoy
y se encontrara con inventos como el avion y el submarino, la radio y la televisidn, la corriente
eléctrica y los rayos X »

El hombre -como tiene alma inteligente-, ve, observa, discurre y deduce. El animal -como no
la tiene- ve, pero no deduce nada. No sabe discurrir. El animal obra a ciegas. Sigue los instintos
gue Dios le ha puesto, sin saber por qué.

El instinto es como una maquina automatica. Funciona siempre igual.

Lo que impropiamente solemos llamar inteligencia animal es su capacidad para moverse entre
estimulos. El animal responde de la misma manera a los mismos estimulos que excitan sus
instintos. En cambio el hombre puede modificar sus respuestas al estimulo. Los animales
aprenden cosas por asociacion de imagenes y sentimientos; pero no son capaces de hacer un
silogismo, un raciocinio. Se amaestran a base de palo y golosinas.

Los instintos animales tienen una memoria sensitiva que les impide repetir los mismos errores.
Pero esta memoria sensitiva no tiene nada que ver con la memoria espiritual, propia del raciocinio
humano, que permite al hombre pasar de lo conocido a lo desconocido, y asi hacer posible el
progreso, ausente en los animales.

8,2.- La inteligencia humana nos permite pasar de lo conocido a lo desconocido.

En un iceberg los ojos so6lo ven la novena parte de la montana de hielo: debajo del agua hay
8/9 partes que no se ven, pero que puedo conocerlas por mi inteligencia. En 1846 Leverrier
descubre y localiza con exactitud, sin haberlo visto jamas, el planeta Neptuno, calculando la
desviacion de la orbita de Urano. El astronomo aleman Galle dirigio su telescopio al lugar donde
Leverrier le indicaba y alli se encontrd con Neptuno.



En 1915 del mismo modo, estudiando las irregularidades en la orbita de Neptuno, Lowell
descubridé a Plutdon que no pudo ser visto hasta el 12 de marzo de 1930 por Clyde Tombaugh que
murio a los noventa afios en Mesilla Park (Nuevo Méjico) el 17 de Enero de 1997.

Actualmente se busca el Planeta X, que se supone a unos diez mil millones de kildémetros del
Sol.

La estructura del dtomo, formado por neutrones y protones en el nucleo, y electrones en la
orbita, fue descubierta por Bohr y Rutherford mucho antes de que el atomo pudiera ser visto. En
la EXPO de Sevilla de 1993 pudimos ver un atomo de hidrogeno aumentado mil millones de veces.

Paul Dirac, Premio Nobel de Fisica, predijo la existencia de los electrones positivos antes de su
descubrimiento experimental realizado por el norteamericano Anderson en 1932.

En enero de 1972 se descubrié en la Sierra de Guéjar (Granada) un yacimiento de fdsiles
marinos de una antigliedad de mas de treinta millones de afios, y a una altura de mas de mil
metros. Esto indica que esas alturas estuvieron un dia cubiertas por el mar. Los ojos sélo nos dan
la existencia de los fdsiles, pero la inteligencia nos dice que esos fdsiles sdlo el mar pudo dejarlos
ahi.

En 1769 James Watt, al ver levantarse intermitentemente la tapadera de una olla puesta al
fuego, dedujo la fuerza expansiva del vapor de agua e invento la maquina de vapor. Mas tarde, en
1814, Stephenson construye la primera locomotora del mundo.

Cuando un gato ha inventado una locomotora por ver levantarse la tapa del puchero» Ningun
animal inventa nada. El hombre se diferencia del animal en que gracias a su inteligencia domina a
la Naturaleza: domina el frio y el calor con el aire acondicionado, acorta la distancia con los medios
de locomocion, aumenta el poder de la visién del ojo con el microscopio, y el alcance del oido con
la radio, etc.

9.- SIN ALMA INTELIGENTE NO PODRIAMOS COMPRENDER LAS IDEAS ABSTRACTAS, NI
SENTIR EL DEBER Y LA VIRTUD

9,1.- En el hombre hay algo que no es materia; ilusion, esperanza.
Tenemos capacidad para lo no material.

Los animales al no captar ideas abstractas no pueden preocuparse de los problemas filosoficos
o religiosos, que son exclusivos del hombre.

El hombre, por tener alma inteligente, comprende lo abstracto, lo que no se ve ni se toca, lo
que no es cuadrado ni redondo, lo que no tiene sabor ni color: la honradez, la gratitud, el deber.
Pues, crees que te haria mucho caso un burro si le hablaras del deber»

El burro sdlo obedece al palo. El animal nada sabe del deber, pues el deber no se ve ni se
toca; se entiende. Y el animal no tiene alma inteligente: ve y siente, pero no entiende nada. El
animal sdlo tiene vida sensitiva. Se le puede educar y amaestrar, pero a base de palo y golosinas.
No entiende de razonamientos. No capta relaciones de ideas.

Sdlo capta sensaciones: si tu te haces amigo del perro de tu cufiado, el perro terminara por
conocerte al verte, al olerte, o al oir tu voz.

Por sensaciones. Por los sentidos. Pero nunca te conocerd como cufiado de su duefio. El animal
sélo tiene conocimientos sensitivos, no puede captar ideas.

Si no tuviéramos alma espiritual, capaz de captar ideas, ante un escrito nos quedariamos igual
gue el que no entiende el telégrafo morse, ante una tira de puntos y rayas, que se queda lo
mismo si la noticia recibida es buena o es mala.

Fuera de la especie humana no conocemos ningun animal capaz de hacer razonamientos
abstractos... La actividad mental humana basada en conceptos abstractos es cualitativamente
diferente a los procesos bioeléctricos que ocurren en el cerebro... Existe en nosotros un ente no
material capaz de razonamientos abstractos.

Los animales sdlo se mueven por el instinto de conservacion del individuo y de la especie:
reproduccion y supervivencia (alimentacién y defensa de la vida).

Al hombre le gusta celebrar grandes acontecimientos de su vida:
nacimientos, bodas, muertes, aniversarios, etc. Los animales no entienden de celebraciones.

El Premio Nobel de Medicina, Alexis Carrel, dice: «el alma es el aspecto de nosotros mismos
que es especifico de nuestra naturaleza, y que distingue al hombre de los demés animales»[216].



Los animales tienen modo de comunicarse. Pero esto no es prueba de inteligencia. Esta
comunicacion entra en el campo de los instintos. Un canario puede emitir un conjunto de sonidos
instintivos, pero es incapaz de interpretar la partitura de una sinfonia de Beethoven.

Entre el lenguaje humano y la comunicacién de los animales existe un foso insalvable. Los
animales son capaces de expresar distintos estados afectivos: amistad, temor, sorpresa, etc.;
pero son incapaces de expresar juicios. Algunos chimpancés pueden repetir palabras sencillas,
pero son incapaces de construir frases. A pesar de que un chimpancé tiene un aparato vocal capaz
de pronunciar toda clase de palabras, después de seis afios de instruccion, sélo se consiguié que
pronunciara seis palabras; mientras que un nifio en ese tiempo es capaz de conocer y pronunciar
mas de dos mil. Es que no se trata de voz, sino de inteligencia. «La posesion de un lenguaje
articulado es prueba evidente de la supremacia del hombre. El lenguaje de los animales,
cualesquiera que sean sus modalidades, no va mas alld de un encadenamiento de
automatismos»[217].

9,2.- Nuestra alma inteligente es el gran abismo que nos separa de los animales. Gracias a
Dios, los hombres somos algo mas que animales.

Tenemos un alma inteligente, espiritual e inmortal, destinada a conocer a Dios y a gozar de la
gloria por toda la eternidad.

10.- NUESTRA ALMA INTELIGENTE ES ADEMAS ESPIRITUAL E INMORTAL

10,1.- Se prueba que el alma es espiritual porque realiza actos intelectuales con los que capta
lo que no impresiona a los sentidos, lo que no se ve ni se toca, lo que no tiene color, ni forma, ni
peso; lo que no es material: el deber, la justicia, la nobleza, el honor, la virtud, el heroismo. Los
sentimientos de envidia, odio, venganza, avaricia, ambicioén, orgullo, son de caracter espiritual. Lo
mismo que la amabilidad, generosidad, bondad, etc..

Los conceptos abstractos no estan sujetos al tiempo y al espacio. Son de ayer y de hoy, de
aqui y de alli. No como la flor que veo aqui y ahora. Ayer era capullo y mafiana se secara. En
cambio, los conceptos abstractos son invariables en el espacio y en el tiempo. El concepto de
triangularidad se aplica exactamente igual a todos los tridngulos posibles de todos los tiempos y
de todas las formas: sean equilateros, isdsceles o escalenos.

Cuando yo digo madre, hijo, hermano, ademas del proceso fisico y fisioldgico de ondas
sonoras y nerviosas que llegan de mis cuerdas vocales a tu timpano, y de tu oido al cerebro, hay
algo muy distinto de la materia que sale de tu corazon y se traslada donde esta tu madre, tu hijo
o tu hermano.

Decir te amo y I love you suenan de modo totalmente diferente. Sin embargo el espafiol y el
inglés entienden la misma idea. El proceso fisico-bioldégico de ondas sonoras y sensitivas es
distinto. Pero la idea que expresan es la misma. Lo que pertenece al orden material es distinto,
pero la idea que se capta con el alma espiritual es la misma.

El alma compara dos ideas y ve su conformidad o disconformidad.

Si yo escribo en una pizarra el azlcar es rojo y el clavel es dulce, tu captas la desconexion de
las ideas; pues lo rojo no es el azlcar sino el clavel, y lo dulce no es el clavel sino el azicar. Esto
lo captas porque tienes una potencia espiritual que capta las ideas. Si alguien insulta a tu madre,
te duele; pero si la frase va dirigida a un magnetéfono, éste graba la frase pero no se ofende.

Una computadora puede hacer operaciones matematicas. Pero solamente las operaciones para
las que ha sido previamente programada. Por otra parte la maquina es incapaz de sentir
responsabilidad, pundonor, agradecimiento, amor, odio, miedo, tristeza, pena, verglienza,
remordimiento, arrepentimiento, etc.. Estos son sentimientos de rango espiritual superiores a lo
meramente material.

«El espiritu existe en el hombre, porque la ciencia no puede explicar el raciocinio, ni tampoco
el libre albedrio... El ser humano conoce, ademas de los objetos concretos, las nociones abstractas
y universales, lo que solamente puede conseguirse con un imponderable principio

espiritual»[218].

Un animal puede distinguir por los sentidos cosas concretas, por ejemplo, un tridngulo
equildtero de otro isésceles o escaleno. Pero nunca podra captar la idea de triangularidad que es
de orden espiritual.

Ahora bien, el efecto no puede ser de naturaleza superior a la causa que lo produce: un huevo
de gallina no puede salir de un pino. Nadie da lo que no tiene. Si tu no tienes cien pesetas no
puedes prestarmelas. Si el alma es capaz de actos espirituales es porque es espiritual. Lo
espiritual no puede salir de la materia. El alma espiritual es superior a la materia, no puede salir



de la materia. La materia engendra sdlo materia. El espiritu no estd sujeto a las leyes de la
materia. Un juicio, un raciocinio o un acto de voluntad no se pueden ver, oler o pesar.

10,2.- El alma produce operaciones espirituales, luego es espiritual.

Es mas, el hombre puede conocer su propio potencial psiquico; puede darse cuenta de que
piensa y de que sabe. La conciencia y el juicio no son un simple cambio de grado o calidad con
respecto al instinto animal, sino un cambio absoluto de naturaleza y de estado.

Los animales conocen; pero no saben que conocen. El hombre es el Unico que puede
reflexionar y darse cuenta de que sabe.

Por eso, mejor que llamar al hombre animal racional como dijo Aristételes, seria mas exacto
decir que el hombre es un animal reflexivo. El hombre no es sélo un ser que sabe sino también un
ser que sabe que sabe. Lo que caracteriza al hombre es la conciencia reflexiva.

El hombre es un ser que se pregunta por el tltimo sentido de lo que hace y de lo que es. Esta
es una pregunta que no se hace el animal.

El hombre es un ser que se plantea problemas. Por esto se distingue de los otros seres que
componen el Universo.

Lo légico del hombre es que se haga preguntas transcendentes: Es irrenunciable que el
hombre se pregunte sobre el origen del Universo... La negativa a razonar sobre este problema es
irracional:

contradice la propia esencia de la razén La materia inerte no se plantea ninguna cuestion
sobre si misma. La mesa es lo que es, sin inquietarse por lo que es, o lo que debe ser.

El animal tampoco discurre. Vive, ejerce sus apetitos y sus instintos, pero sin reflexionar, sin
interrogarse sobre ellos: sobre su objeto y sobre su valor.

El hombre, por el contrario, es capaz de reflexionar, de volver sobre si y sobre sus actos. En la
interrogacion y en la reflexidon, nacen y maduran nuestras acciones auténticamente humanas.

Le oi decir al Padre Pilon, S.I., en un Congreso de Parapsicologia en Toledo el 28 de febrero de
1988, que la conciencia es totalmente distinta de las sensaciones propias del mundo animal. Estas
sensaciones pueden medirse materialmente, pero no asi la percepcion de la conciencia.

A proposito de la diferencia entre el alma y el cuerpo le oi decir a Julidn Marias en una
conferencia que pronuncio en el Colegio Oficial de Médicos en Madrid, estas ideas:

El cuerpo me dice qué soy, pero no quién soy. El quién es propio del alma. El cuerpo me dice
gue estoy hecho de carbono, oxigeno, nitrogeno, calcio, hierro, etc. Pero la personalidad, la
simpatia, la cordialidad, la amabilidad, la sinceridad, el orgullo, la soberbia, la mentira, el odio, la
venganza, son defectos y virtudes espirituales.

Un chequeo médico descubre mi cuerpo enfermo: que soy diabético, que tengo colesterol, o
gue soy miope; pero al mismo tiempo mi espiritu, mi animo, mi alegria, mi optimismo pueden ser
muy saludables. Aunque haya cierto influjo entre el cuerpo y el alma, evidentemente que el
hombre no se reduce a lo que es su cuerpo, sino que es mas importante quién es su persona: esto
es algo que trasciende la materia.

10,3.- La espiritualidad del alma se prueba, ademas, porque el hombre es libre. Que el
hombre tiene libertad es dogma de fe[219].

Nuestra libertad podra verse influenciada por diversas circunstancias externas o internas a
nosotros mismos.

La Endocrinologia estudia, por ejemplo, el influjo del tiroides en el psiquismo.

Pero siempre quedara en pie que, en condiciones normales, tenemos libertad. Y lo probamos
con la propia experiencia. Yo soy consciente de que tengo libertad para rascarme la nariz, o
cualquiera de las dos orejas, indistintamente. En cambio, sé que no puedo detener libremente las
palpitaciones de mi corazén. Tampoco soy libre para dejar de tener hambre, si dejo de comer. Es
decir, nadie puede discutirme que soy libre para algunas cosas, aunque no para todo. Y la prueba
de que todos los hombres creemos en la libertad humana, es que nos indignamos ante ciertas
acciones monstruosas que suponen libertad y responsabilidad: un hijo que apufala a su madre
para robarle. En cambio, si la accidn se hace sin libertad (el que apufiala a su madre estaba loco)
esto no provoca indignacién, sino que da lastima.

Si el hombre no es libre, es tan impotente para modificar su conducta, como lo es para
modificar la ruta del Sol. En este caso, no tienen sentido ni las sanciones ni las condecoraciones.



Si las hay, es porque todo el mundo esta de acuerdo en que el hombre es libre y responsable de
algunos de sus actos.

Si el hombre tiene libertad es porque es algo mas que materia. La materia no tiene libertad:
obedece indefectiblemente a las leyes fisicas. «Es materia, dice Weizsacker, lo que se atiene a las
leyes fisicas»[220]. La libertad humana trasciende las leyes fisicas. Una maquina responde
siempre de la misma manera a los mismos estimulos, en las mismas circunstancias. Si el motor de
la moto no arranca, no es porque no quiera. Sera que no tiene gasolina, o que no tiene la bujia en
condiciones. Pero si no arranca, no la castigas; porque sabes que no tiene libertad. Buscas la
causa Yy la remedias, porque sabes que si todo estd es condiciones el motor arranca
necesariamente. En cambio, el hombre puede obrar con libertad. Por eso al asesino se le mete en
la carcel; pero no se encarcela a una maquina que ha triturado a un hombre, pues no tiene
responsabilidad.

10,4.- Los animales tampoco tienen libertad. Sus movimientos espontaneos se deben a los
impulsos de sus diversos instintos de conservacion del individuo y de la especie: buscar alimento,
defender su vida y reproducirse.

El hombre, al ser libre, puede escoger lo que quiera entre dos cosas.

El animal, como no es libre, no puede escoger. Sigue necesariamente lo que mas atrae su
sensibilidad: el estimulo mas fuerte de sus instintos. El hombre puede renunciar a su apetito. El
animal no. El animal no puede subordinar lo placentero a lo honesto. El hombre, si.

El hombre puede oponerse a las inclinaciones de sus instintos para servir a un ideal.

«Dice un famoso texto de Scheler que el hombre es "el Unico animal capaz de decir NO a la
satisfaccion de sus apetencias instintivas"»[221].

No es lo mismo libertad que libertinaje. La libertad es un bien. El libertinaje, un mal. La
libertad se convierte en libertinaje cuando se olvida de los derechos de los demas. La libertad
personal debe estar siempre subordinada al bien comun. La libertad, lo mismo que el fuego o el
agua, son buenos cuando estan controlados. Pero cuando actuan sin control, lo devoran todo.

10,5.- Pero ademas, la existencia del alma espiritual es algo que se percibe.

Dice San Pablo: «Siento en mi cuerpo bajos instintos contrarios a mi espiritu. Me encuentro
prisionero de la ley del pecado que estd en mi cuerpo. Por eso actlo no como yo quiero, sino
segun el pecado que llevo dentro. El bien que quiero hacer, no lo hago; el mal que no quiero
hacer, eso es lo que hago. Cuando quiero hacer lo bueno, me encuentro con lo malo en mis

manos»[222].

Dice Ovidio: «Video meliora proboque, deteriora sequor»: Veo lo mejor y lo apruebo, pero
hago lo peor[223].

«El hombre debe seguir la ley moral que le impulsa a hacer el bien y evitar el mal. Esta ley
resuena en su conciencia. Pero herido en su naturaleza por el pecado original, esta sujeto al error
e inclinado al mal en el ejercicio de su libertad»[224].

Todos notamos en nuestro ser dos partes: una baja y otra alta; una que prefiere lo comodo, y
otra que prefiere lo heroico; una que se inclina al placer, y otra que frena ante lo que esta
prohibido; una que huye ante el dolor, y otra que se enfrenta con la misma muerte cuando lo
exige el deber.

Ahora bien, el instinto de conservacién es esencial a toda naturaleza.

La planta se agarra con sus raices a la tierra; los animales se defienden como fieras. En
cambio, el hombre, cualquiera que sean su religion y sus ideas, estima que hay ocasiones en las
que vale la pena dar la vida por otros valores no materiales. Y los que asi lo hacen son llamados
héroes. Esto significa que el hombre es algo mas que materia. Si el hombre fuera exclusivamente
materia, el bien supremo del hombre seria la vida terrena, y vemos que no lo es.

Por otra parte, en el hombre tiene mas importancia lo que pertenece al espiritu que lo que
pertenece al cuerpo. Una bofetada en publico duele mas por lo que tiene de humillacidon que por el
dolor fisico que produce.

El remordimiento de una mala accion se siente en el alma. El cuerpo puede quedarse
satisfecho, y el alma no. Si Dios es justo, no pueden estar igual el terrorista que ha puesto una
bomba que sus victimas inocentes.

Y sabemos que Dios es justo. Vemos que en el mundo no hay justicia: muchos malos triunfan,
y muchos buenos no reciben la recompensa de sus buenas obras. Luego tiene que haber después



otra vida, donde Dios dé a cada uno el premio o el castigo que merecié. Es decir, que el alma
tiene que sobrevivir al cuerpo. Si el alma sobrevive al cuerpo, es porque no necesita del cuerpo
para existir, es decir, porque es espiritual.

Se llama espiritual todo lo que no depende intrinsecamente de la materia para existir. Todo lo
que puede existir separado de la materia, como ocurre con el alma, es espiritual.

En 1972, el jesuita espafiol, P. Oscar Gonzalez de Quevedo, Profesor de Parapsicologia en las
facultades de Anchieta en San Paulo (Brasil) y en la Pontificia Universidad Catdlica de Rio de
Janeiro, estuvo en Espafia dando cursillos de Parapsicologia. Dio conferencias y realizé pruebas en
las que resulta clara la existencia del alma espiritual.

Por eso en uno de sus libros hace esta afirmacién: «Hoy no hay en ninguna parte del mundo
un parapsicologo materialista»[225]. Todos saben que tenemos alma espiritual.

La psiquiatra suiza, doctora Elizabeth Kiibler-Ross, tanatdloga, es decir, especialista en el
estudio de la muerte, que ha entrevistado a mas de veinte mil moribundos, muchos de los cuales
han sido reanimados después de una muerte clinica, afirma que la realidad de otra vida, después
de la muerte, es algo absolutamente cierto.

Es curioso el libro del doctor norteamericano médico-psiquiatra Raymond A. Moody, titulado
«Vida después de la vida», donde recoge los relatos de un centenar de personas, que estuvieron
clinicamente muertas, y después volvieron a la vida. Exponen unas interesantes experiencias en
las que se vieron fuera de su cuerpo fisico, hablando con seres queridos ya difuntos, y sobre todo,
en contacto con un ser luminoso que les interroga amorosamente sobre su vida pasada. Uno de
ellos termina diciendo: Después de aquello ya no tengo dudas. Sé que hay vida después de la
muerte.

Expresiones similares se repiten frecuentemente en estos relatos[226].

10,6.- El alma es también inmortal porque es espiritual. Lo espiritual no tiene partes como la
materia. Por lo tanto lo que es espiritual no puede morir, ni por descomposicién y corrupcion de
sus partes (que no tiene por ser espiritual), ni por corrupcion del cuerpo (del que no necesita para
existir).

La Iglesia afirma la supervivencia y la subsistencia, después de la muerte, de un elemento
espiritual que estd dotado de conciencia y de voluntad, de manera que subsiste el mismo yo
humano.

Ademas, Dios nos ha dado a todos los hombres una ansia tal de felicidad que exige la
inmortalidad.

Felicidad que se acaba, no es verdadera felicidad: si a un ciego le devolvieran la vista sélo por
un dia, y si a un prisionero le pusieran en libertad sélo una hora, ni el ciego ni el prisionero seran
felices sdlo con esto. Les atormentaria el pensamiento de que pronto se les acabaria esa felicidad.
La felicidad, para que sea completa, debe serlo para siempre.

Como dice Aristételes, todos los hombres queremos ser felices y en el grado maximo. Sin
embargo, en este mundo nadie es totalmente feliz.

Todos tenemos nuestras penas. En unos seran dificultades materiales.

En otros, enfermedades. En otros, disgustos morales. Pero todos tenemos en la vida nubes
que nos oscurecen ese sol de la felicidad que tanto ansiamos. Es que nuestra alma esta hecha
para el cielo, y sélo alli encontrara esa felicidad infinita y eterna que la sacie por completo Dice
Enrique Rojas en ABC: El hombre es un ser descontento. Su existencia es una toma de conciencia
permanente de sus limitaciones.

Ortega decia que la esencia del hombre era la soledad.

Para Zubiri, la inquietud. Para Unamuno, el sentimiento tragico. Para Heidegger y Kierkegaard,
la angustia. Para Sartre, la ndusea. Todo lo humano es deficitario, indigente.

Si Dios ha puesto en el alma humana esta tendencia irresistible de felicidad, es porque esta
dispuesto a darnos los medios de poder satisfacerla. Lo contrario iria contra su Sabiduria y su
Bondad. Es asi que la felicidad que apetecemos exige la inmortalidad, y nuestro cuerpo es mortal,
luego nuestra alma tiene que ser inmortal. La inmortalidad del alma es dogma de fe.

El Concilio Vaticano II dice: El afirmar la espiritualidad e inmortalidad del alma no es un
espejismo ilusorio, sino una profunda realidad. La Sagrada Congregacion de la Fe, el 17 de mayo
de 1979, publicd un documento sobre cuestiones de escatologia en cuyo n 3 se dice: La Iglesia



afirma la continuacion tras la muerte de un elemento espiritual del Yo que carece, durante este
tiempo, del complemento corporal. La inmortalidad del alma es dogma de fe[227].

10,7.- Los Testigos de Jehova niegan la inmortalidad del alma porque la palabra del Génesis
«néphesh» significa principio vital comun a los animales y a los hombres. Es que la revelacion del
mensaje biblico es progresiva. Dios se acomodaba a la mentalidad del pueblo al que se dirigia: la
distincion entre alma y cuerpo no aparece hasta Daniel, en el siglo II antes de Cristo. Después, en
el Libro de la Sabiduria ya aparece clara la idea de inmortalidad: «Dios cre6 al hombre para la
inmortalidad»[228]. El cuerpo se muere y desaparece. Lo que permanece es el alma. Por eso Saul
habla con el espiritu de Samuel, que ya habia muerto[229].

Dijo Jesucristo: «No temais a los que solamente pueden matar el cuerpo; temed mas bien al
gue puede perder el alma en el infierno»[230]. «Quien cree en Mi, aunque muera vivira; quien
cree en Mi, no morird jamas»[231].

Con estas palabras JesUs confirma el pensamiento que tenian los judios de que el alma
seguiria viva después de la muerte.

10,8.- Ultimamente ha circulado una teoria de que la separacion alma-cuerpo era un dualismo
de origen platdnico, y que por lo tanto el hombre resucita en el momento de la muerte. Pero no
debe olvidarse que tan categorias humanas son las semiticas como las helenisticas, y en este
sentido son igualmente aptas para ser instrumento de la revelacion de Dios. Eso de que la
resurreccion es inmediatamente después de la muerte, es una doctrina rechazada por la mayor
parte de los tedlogos catdlicos, e incluso por los protestantes de la talla de Oscar Cullmann,
Profesor de la Universidad de Paris, y una de las primeras figuras de la teologia protestante[232].
A su vez el Cardenal Ratzinger, Prefecto de la Congregacion Vaticana para la Doctrina de la Fe,
afirma: «La hipdtesis de una resurrecciéon en el momento de la muerte no se puede probar ni
l6gica ni biblicamente»[233].

10,9.- Cristo habla de que el hombre sigue vivo mas alla de la muerte:

la parabola de Lazaro y el rico Epuldon habla de la realidad del infierno después de la
muerte[234]; y al buen ladrdn le promete el paraiso después de la muerte[235].

Antes habia dicho: «Si quieres entrar en la vida eterna, guarda los mandamientos»[236]. «Los
impios iran al suplicio eterno, y los justos a la vida eterna»[237]. «Alegraos y regocijaos, porque
es grande vuestra recompensa en el cielo»[238].

El Evangelio dice que el Dios de Abrahan, de Isaac y de Jacob, no es Dios de muertos sino de
vivos[239]. Luego si Abrahan, Isaac y Jacob estan vivos es porque su alma es inmortal.

También San Pablo dice que en esta vida conocemos a Dios imperfectamente, pero que en la
gloria lo veremos cara a cara[240]; y afiade: «deseo morir y estar con Cristo lo cual es muchisimo

mejor»[241].
«Es indescriptible la felicidad del cielo»[242].
Es decir, esta claro que seguiremos vivos mas alla de la muerte.

El Papa Juan Pablo II les dijo a los jovenes en Vancouver (Canada) el 18 de Septiembre de
1984: No dejéis que nadie os engafie acerca del verdadero sentido de la vida.

La vida viene de Dios. Dios es la fuente y la meta de vuestras vidas.

En el Evangelio JesUs nos avisa de que en el mundo hay ladrones que vienen a robar.
Encontraréis estos ladrones que intentan enganaros.

Os dirdn que el sentido de la vida estd en el mayor nimero de placeres posibles. Intentaran
convenceros de que este mundo es el Unico que existe, y que debéis atrapar todo lo que podais
ahora. Habra quien os diga que vuestra felicidad estd en acumular dinero y disfrutar de la vida.
Nada de esto es verdadero. Nada de esto proporciona la auténtica felicidad de la vida. La
auténtica felicidad de la vida no se encuentra en las cosas materiales. La auténtica vida se
encuentra en Dios. Y vosotros descubriréis a Dios en la persona de Jesucristo.

Amadle y servidle ahora para que pueda ser vuestra la plenitud de la vida eterna.

10,10.- Tenemos alma inmortal. Nos guste o no nos guste, esto es una verdad indudable. Y
ademads, dogma de fe. Y el que no lo crea, se va a enterar, porque se va a morir. Negar que
tenemos alma es como el que niega que tiene higado porque no lo ve o no lo siente. Somos como
somos, independientemente de como quisiéramos ser. Dentro de mil millones de afios estaremos
todavia vivos: felices en el cielo, o sufriendo en el infierno; pero vivos. Y vivos para siempre. Y



para siempre felices, o para siempre sufriendo. Y esta felicidad o este tormento, depende de los
afios de vida en este mundo.

Por otra parte, ante la afirmacion de Cristo-Dios, de que el hombre sigue vivo mas alla de la
muerte, es ldgico y prudente tener esto en cuenta. Si voy por la carretera y me encuentro un
letrero que dice «Carretera cortada después de la curva: puente hundido», lo légico es frenar.
Tomar esa curva a toda velocidad es suicida.

Quien vive en esta vida sin preocuparse de la otra es un loco. Lo légico, lo racional, lo
inteligente, es vivir aqui pensando en lo que ciertamente ha de venir después de la muerte.

Nos preocupamos de mantener la salud, la buena presencia fisica, el capital, etc. Por
conservar o mejorar todo esto hacemos esfuerzos, sacrificios y gastamos dinero. Y abandonamos
la salvacién del alma» Si la perdemos, lo hemos perdido todo y para siempre. Si la salvamos, nos
hemos salvado para siempre.

La preocupacidn por nuestra salvacion nos impedira vivir en pecado mortal, pues una muerte
repentina nos llevaria a una condenacién eterna. Son frecuentisimas las muertes repentinas:
accidentes, enfermedades inesperadas y fulminantes, etc. Quién dormiria tranquilo con una vibora
en su cama» Muchos habra en el infierno que dejaron su conversion para después, y ese después
no llegd nunca porque ellos murieron antes. Jesucristo nos lo avisa repetidas veces en el
Evangelio: «No sabéis el dia ni la hora»[243]. Y nos lo jugamos todo a una sola carta, pues solo se
muere una vez. No hay segunda oportunidad. Y todo a cara y cruz. No hay término medio entre
salvarse y condenarse.

O cielo o infierno. Y esto para toda la eternidad. El equivocado en el momento de morir, jamas
podra rectificar su yerro.

Una persona consecuente aprovecha esta vida para hacer todo el bien posible. En la hora de la
muerte nos arrepentiremos no sélo del mal que hayamos hecho, sino también del bien que
pudimos hacer y tontamente no hicimos. No debemos hacer las cosas porque nos gustan, sino
porque nos conviene para el bien del alma y del cuerpo; y para bien de los demas. Cada dia
deberiamos hacer una buena accidn. Y cada dia hacer también una cosa que no me apetece,
sobre todo si es en bien del préjimo. Si alguien estuviera cierto que pronto seria trasladado a otro
lugar para el resto de sus dias, no seria logico que trasladase alli todos los bienes que pudiera»
Por lo mismo el cristiano procura atesorar para el cielo.

10,11.- El dogma de la inmortalidad del alma no tiene nada que ver con la hipdtesis de la
reencarnacion, propia del hinduismo y del budismo, que es inaceptable para un catdlico.

(Ver n°®m; 104,3)

[181] - MARIANO ARTIGAS: Las fronteras del evolucionismo. Ed. Epalsa. Madrid, 1985
[182] - Acta Apostolicae Sedis, 42(1.950)575

[183] - Génesis, 1:26s

184] - SEBASTIAN BARTINA, S.I.: Hacia los origenes del hombre, III, 1. Ed. Garriga.
Barcelona

185] - MARTIN BRUGAROLA, S.I.: Sociologia y Teologia de la Técnica, 3°f;, XIX, 4. Ed. BAC.
Madrid

186] - DR. BERMUDO MELENDEZ, Catedratico de Paleontologia en la Universidad
Complutense de Madrid: Las bases cientificas del evolucionismo, pg.88. Ed. A.D.U.E. Madrid,
1983.

187] - LUIS ARNALDICH, O.F.M.: La evolucion, pg. 807. Ed. BAC.

188] - ANGEL SANTOS RUIZ: Vida y espiritu ante la Ciencia hoy, XVIII. Ed. Rialp. Madrid,
1970

189] - LUIS ARNALDICH, O.F.M.: La Biblia y la evolucién, III. Ed. BAC. Madrid
190] - DENZINGER: Magisterio de la Iglesia, n°m; 2.327. Ed. Herder.

191] - JUAN HUARTE: Evolucion y problema religioso. Introducciéon. Unién Editorial. Madrid,
1984

192] - IAN G. BARBOUR: Problemas de de Religién y Ciencia, 1°f;, IV, 2, 1. Ed. Sal Terrae.
Santander.



193] - CHARLES DARWIN: Origenes de las especies. Recapitulacion. Imprenta José de Rojas.
Madrid. Traduccidn de la sexta edicidn inglesa por Enrique Godinez.

[194] - E.M. URENA: Marx and Darwin. History of Political Economy. IX(1977)555
[195] - JOSE M. CIURANA: El fin del materialismo ateo, III, C, d. Ed. Bosch. Barcelona
[196] - FRED HOYLE: El Universo inteligente, pg.48. Ed. Grijalbo. Barcelona, 1984
[197] - P. GRASSE: Evolucién de lo viviente, pg.27. Madrid, 1984

[198] - SALET: Azar y certeza. Ed. Alhambra. Madrid, 1975

[199] - RUDOLF LIEBIG: La otra revelacion, III, 5, b. Ed. Sal Terrae. Santander
[200] - PiO XII: Enciclica Humani generis, n°m; 30

[201] - DENZINGER: Magisterio de la Iglesia n®m; 1.783. Ed. Herder. Barcelona
[202] - DENZINGER: Magisterio de la Iglesia, n°®m; 481. Ed. Herder. Barcelona.

203] - MANUEL Mof;. CARREIRA, S.I.: Metafisica de la materia, IX. Universidad de
Comillas.Madrid.

[204] - JOHN ECCLES: El cerebro y la mente, III, 4, d. Ed. Herder. Barcelona, 1985
[205] - F. WALSHE: Mind and Brain, pg.132s. Talafous. New York

[206] - CARDENAL GARRONE: Lo que hemos de creer, III, 5. Ed. Paulinas. Madrid

[207] - JOSE RATZINGER: Revista Selecciones de Teologia, n°®m; 51(1974)210

[208] - C.S.LEWIS: Miracles, pgs.25-29. McMillan. New York, 1977

[209] - ALFONSO AGUILO: Interrogantes en torno a la fe, III, 3. Ed. Palabra. Madrid. 1994.

210] - CANDIDO POZO, S.I.: Teologia del mas alld, 2°m;, III. Ed. BAC. Madrid, 1980,
segunda edicion

2117 - SAN PABLO: Primera Carta a los Tesalonicenses, 5: 23.
212] - TIHAMER TOTH: Creo en Dios, III,1,B. Ed. +Atenas. Madrid.

213] - VINTILA HORIA: Viaje a los centros de la tierra, 2°f;,III, 3. Ed. Plaza y Janés.
Barcelona. 1971.

214] - VIRGILIO: Libro IV de las Georgicas
215] - OLIVER SANDBOW, 0.S.B.: Dios en un espejo, IX, 17. Ed. Mateu. Barcelona
216] - ALEXIS CARREL: La incdgnita del hombre, pg. 132. Ed. Ibérica. Barcelona

[217] - T. CARBO:EI origen del lenguaje. Revista IBERICA de Actualidad Cientifica,129(III-
1973) 118

218] - Dr. ANGEL SANTOS RUIZ, Catedrético de Bioquimica en la Universidad de Madrid, Jefe
del Departamento de Bioquimica del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas: Vida y
espiritu ante la Ciencia de hoy, XIV. Ed. Rialp. Madrid.

219] - DENZINGER: Magisterio de la Iglesia, n°m; 815. Ed. Herder. Barcelona

220] - JUAN LUIS RUIZ DE LA PENA: Teologia de la creacién, 2°f;, IX, 1,1. Ed. Sal Terrae.
Santander

221 -PEDRO LAIN ENTRALGO:Alma,cuerpo,persona,2°f;,I1.Ed.Galaxia
Gutenberg.Barcelona.1995

222] - SAN PABLO: Carta a los Romanos, 7:15-23
223] - OVIDIO: Metamorphosis, VII, 20s
224] - Nuevo Catecismo de la Iglesia Catdlica, n°®m; 1713ss

225] - OSCAR GONZALEZ DE QUEVEDO, S.I.: «Qué es la Parapsicologia», XIX. Ed. Columbia.
Buenos Aires, 1971

226] - RAYMOND A. MOODY: Vida después de la vida, 2, XVI. Ed. EDAF. Madrid, 1977



227] - ANTONIO ROYO MARIN, O.P.: Teologia de la Salvacion, 2°f;, I, n°m; 132, 2°f;. Ed.
BAC. Madrid

[228] - Libro de la Sabiduria, 2:23

[229] - Primer Libro de SAMUEL, 28:3-25

[230] - Evangelio de SAN MATEO, 10:28

[231] - Evangelio de SAN JUAN, 11:25s

[232] - OSCAR CULLMANN: La inmortalidad del alma, IV. Ed. Studium. Madrid, 1970
[233] - JOSE RATZINGER: Escatologia, II, 5, 5. Ed. Herder. Barcelona,
[234] - Evangelio de SAN LUCAS, 16:19-31

[235] - Evangelio de SAN LUCAS, 23:42s

[236] - Evangelio de SAN MATEO, 19:17

[237] - Evangelio de SAN MATEO, 25:46

[238] - Evangelio de SAN MATEOQO, 5:12

[239] - Evangelio de SAN MATEO, 22:32

[240] - SAN PABLO: Primera Carta a los Corintios, 13:12

[241] - SAN PABLO: Carta a los Filipenses, 1:2ss

[242] - SAN PABLO: Segunda Carta a los Corintios, 2:9

243] - Evangelio de SAN MATEO, 25:10-13; de SAN MARCOS, 13: 35ss; de SAN LUCAS,12:
20.



Otras perfecciones de Dios
11.- DIOS ES OMNIPERFECTO

11,1.- Dios es el Ser Necesario (ver n 2 ). El Ser Necesario tiene la plenitud de la existencia,
porque su esencia es existir. Por eso Dios tiene todas las perfecciones posibles en grado infinito, y
no puede tener ningun defecto. Si no, no seria Dios.

Los seres contingentes que existen unos por otros, exigen un ser que no exista por otro; es
decir, que exista por si mismo, que tiene que ser eterno, que no puede comenzar a existir, que
existe necesariamente, que no pueda no existir, que su esencia sea existir, que tiene la plenitud
de la existencia, que tiene la existencia sin limitacion, que tiene toda la perfeccién existente en su
grado maximo: es decir, que es omniperfecto. Ese es Dios.

El Ser omniperfecto es inmutable. Todo ser que cambia o se mueve es carente de algo (de esa
nueva modalidad). Luego el ser omniperfecto es inmutable.

Dios es la plenitud del SER.

Dios, como posee por naturaleza la plenitud de la existencia, no puede crecer; es por lo tanto
infinito. Y el ser infinito es Unico, puesto que no pueden existir dos seres infinitos distintos; ya que
ninguno de los dos poseeria lo que pertenece al otro, y en consecuencia podrian crecer los dos. En
este caso no serian infinitos como habiamos supuesto.

Todo esto se demuestra ampliamente en Filosofia.
12.- DIOS LO PUEDE TODO.

12,1.- El hombre puede hacer grandes cosas: superpetroleros gigantescos, aviones
supersdnicos, submarinos atémicos, satélites artificiales, etc.; pero el hombre no puede hacer el
Sol ni el Universo. Dios si puede hacer el Sol y el Universo, porque lo puede todo. Nada es
imposible para Dios.

Todo aquello que puede ser hecho, lo puede Dios.
Dios puede hacer todo lo que no es contradictorio.

Pero lo que no puede ser hecho, lo absurdo, lo contradictorio, es imposible que nadie lo haga,
ni siquiera Dios: por ejemplo un circulo cuadrado. Un circulo no puede ser cuadrado porque
dejaria de ser circulo. Por eso un circulo cuadrado es un absurdo; y Dios no hace absurdos.

13.- DIOS LO SABE TODO.

13,1.- Dios conoce todos los secretos de la Naturaleza, y todos los acontecimientos de la
Historia, tanto los pasados como los venideros. «Dios conoce todas las cosas antes de que
sucedan»[244]. Para Dios todo es presente. Para Dios no hay tiempo[245].

Dios también conoce todos tus pecados, no soélo los de obra, sino también los de deseo y
pensamiento.

Pero Dios también conoce perfectamente -y te lo recordara el dia del premio- todas tus buenas
obras y hasta tus buenos deseos.

Ten esto presente, porque te ayudara a practicar el bien.
14.- DIOS LO VE TODO.

14,1.- Un muchacho, que salié triunfante ante una ocasién de pecar, decia que el pensamiento
que le habia salvado era éste: Qué diria mi madre si se enterara». Pues Dios no sélo se entera,
sino que te estd viendo. No te da verglienza» Piensa esto cuando te asalte la tentacion. Te
ayudara a no pecar.

15.- DIOS ES NUESTRO PADRE, QUE ESTA EN EL CIELO: CREADOR Y SENOR DE TODAS LAS
COSAS, QUE DA SU MERECIDO A LOS BUENOS Y A LOS MALOS.

15,1.- Dios es el Padre de todos los hombres, a quienes ama infinitamente. Por eso para que
nos animemos a ser buenos, premia a los buenos dandoles el cielo y castiga a los malos con el
infierno. Lo mismo que un buen padre premia a su hijo bueno, y debe castigar a su hijo que no se
porta bien.

Con todo, Dios -por su gran bondad- prefiere perdonarnos, si le pedimos perdoén. Si alguna vez
hace justicia es cuando no tiene mas remedio por la obstinacion del hombre que no quiere pedir
perddn, y cuya libertad Dios se ha comprometido a respetar.



Dios, como es infinitamente misericordioso, perdona todo y del todo. Dios no es vengativo. No
debemos sentir angustia. Debemos confiar en su Bondad. Dios per-dona siempre a quien le pide
perdon. Pero como también es infinitamente justo, no puede perdonar a quien no le pide perddn.

Seria una monstruosidad impropia de la justicia de Dios.

Jesus habld de "la blasfemia contra el Espiritu Santo" como de un pecado imperdonable. Este
pecado es imperdonable porque es un rechazo obstinado a convertirse al amor misericordioso de
Dios Padre. Es no querer arrepentirse. Y Dios no puede perdonar al que no quiere arrepentirse.

15,2.- La expresién «castigo de Dios» es biblica[246]. Pero necesita ser entendida rectamente.
No es que Dios mande un castigo. Sino que el castigo es algo intrinseco a la culpa. Por eso el
castigo es obra del hombre, no de Dios. Dios se limita a manifestar la situacion del hombre
impenitente. Como el catedratico se limita a manifestar que el alumno no es apto. El catedratico
no suspende, es el alumno el que se suspende a si mismo al no estar bien preparado. Se supone
gue el catedratico obra con justicia.

Dios permite el castigo, por necesario; pero no lo quiere. Lo mismo que no quiere el pecado.

15,3.- El temor a Dios debe ser filial, no servil: mas que miedo es respeto amoroso. El temor
de hijo, que teme ofender, no amar lo suficiente. El que teme no amar bastante, es una forma
superior de amor.

16.- DIOS ESTA EN TODAS PARTES

16,1.- Lo mismo que el perfume llena la habitacidn, Dios lo llena todo: esta en todas partes.
Pero de un modo mas perfecto.

Cuando decimos que Dios esta en el cielo, queremos indicar que alli se manifiesta su gloria
mas particularmente.

Antes de la creacion Dios no podia estar en las cosas, porque todavia no existian. Desde toda
la eternidad Dios estaba presente en si mismo.

17.- A DIOS NO LE VEMOS PORQUE ES ESPIRITU PURO

17,1.- Por la limitacion de los ojos de nuestro cuerpo, no podemos ver ni lo muy pequefo, ni lo
muy lejano. Por eso nos valemos del microscopio y del telescopio.

Tampoco se ve el viento y la luz, si no que vemos tan soélo las cosas iluminadas por la luz y las
hojas movidas por el viento.

Nuestros ojos tampoco pueden ver a Dios, porque es espiritu.

Con todo, los que estan en el cielo ven a Dios «con los ojos del alma», pues reciben para ello
un auxilio especial.

244] - Profeta DANIEL, 13:42
245] - 12 Paralipdmenos, 28:9

246] - Libro Segundo de SAMUEL,12. Libro de la Sabiduria, 5:20-23; Evangelio de SAN
MATEO, 25:41ss



Trinidad
18.- HAY UN SOLO DIOS VERDADERO.

18,1.- Sélo puede haber un Dios verdadero. Si hubiera mas, o uno mandaria sobre los demas -
y éste seria el Unico Dios verdadero-, o serian independientes unos de otros. Pero esto es
imposible, porque el Dios verdadero tiene que tener dominio absoluto sobre todo lo que existe
fuera de El. Si no, no lo podria todo. Y Dios -como demuestran los filésofos- lo puede todo[247].

Dice la Biblia: "Asi habla Yahvé...; no hay otro Dios fuera de mi"[248].

Los hebreos, por respeto a Dios, no querian ni siquiera pronunciar su nombre. Lo escribian
sOlo con consonantes: "YHVH". Habia que rellenar las consonantes con vocales. De ahi los
nombres de "Yahveh" o "Yehovah" con los que se Ilama a Dios.

19.- EN DIOS HAY TRES PERSONAS DISTINTAS.

19,1.- "Dios es amor", por eso es trinitario; porque el amor reclama alteridad, necesita otra
persona a quien amar. Por eso en Dios hay tres personas.

20.- LAS TRES PERSONAS SON: PADRE, HIJO Y ESPIRITU SANTO.

20,1.- El Padre nos ama y nos ha hecho sus hijos. El Hijo nos ha salvado muriendo por
nosotros. El Espiritu Santo nos ayuda con su gracia a ser buenos cristianos.

20,2.- Con la sola razéon podemos llegar a conocer algo de Dios: su eternidad, su
omniperfeccion. Pero no la vida intima de Dios (la Trinidad).

La Segunda Persona es como la idea que brota del entendimiento. Por eso se le llama Verbo:
Palabra. La Tercera Persona es el Amor que brota entre las dos Primeras Personas. Sin embargo
las tres Personas son simultaneas en el tiempo, porque las Tres son eternas.

21.- EL PADRE ES DIOS.
22.- EL HIJO ES DIOS.

~22,1.- La Segunda Persona de la Santisima Trinidad procede del Padre, pero no es posterior a
El en el tiempo. Es procedencia de origen, no de tiempo. Podemos ilustrarlo con un ejemplo. Si yo
enciendo la luz de mi cuarto, de noche, veo simultdneamente mi mano y la sombra de ella sobre
la mesa. La sombra estd originada por mi mano, pero veo las dos simultdneamente. No hay
prioridad en el tiempo. La sombra y la mano aparecen ante mis ojos simultdneamente, aunque la
sombra esta originada por la mano.

22,2.- Los Testigos de Jehova que no creen que el Hijo sea Dios como el Padre, engafan a los
incautos que les escuchan diciendo que si el Hijo es engendrado por el Padre es posterior al Padre
y no eterno como El. Es que ignoran la distincion filosofica entre prioridad de origen y de tiempo.
Por ejemplo: el fuego da origen a la luz; pero la luz no es posterior al fuego, sino que surge
simultdneamente con el fuego. Lo mismo ocurre en Dios con el Padre y el Hijo.

23.- EL ESPIRITU SANTO ES DIOS.

23,1.- Dijo Cristo: "Os es conveniente que yo me vaya, porque si no me voy no vendra con
vosotros el Consolador; pero si me voy, os lo enviaré"[249].

El Espiritu Santo es también una Persona Divina, por lo tanto debe recibir la misma adoracion
y honor que las otras dos.

Los Testigos de Jehova niegan que el Espiritu Santo sea Persona Divina; sin embargo, la
Sagrada Escritura da al Espiritu Santo atributos de Dios: Omnisciencia[250], omnipresencia[251],
omnipotencia[252]. El Espiritu Santo es el poder activo de Dios; es Dios en accién[253]. Dice
Jesucristo que el Espiritu Santo nos inspira[254] y nos ensena[255], y San Lucas que mentir al
Espiritu Santo es mentir a Dios[256]. San Juan dice que nos inspira[257], y nos consuela[258].
San Pablo dice que es dador de la vida[259], y que nos santifica[260].

El Espiritu Santo nos ayuda a comprender mejor lo que JesuUs nos dijo, y nos da fuerza para
seguir al Sefior.

En el Credo del Concilio Niceno-Constantinopolitano se dice que el Espiritu Santo procede del
Padre: ex Patre. Esta férmula significa que tiene la misma naturaleza del Padre, es decir, que es
Dios como el Padre.

Cuando vivimos en gracia santificante somos templos vivos del Espiritu Santo[261]. El habita
en nosotros y nos llena de sus dones. Sin su inspiracion y ayuda, nada bueno podemos hacer.



Dice Jesucristo que el pecado contra el Espiritu Santo no se perdona.

Los tedlogos lo interpretan como la voluntad de no querer arrepentirse. Y Dios no puede
perdonar a quien no quiere arrepentirse[262].

Semejante endurecimiento puede conducir a la condenacién final y a la perdicién eterna.

23,2.- El Catecismo habla de los Dones del Espiritu Santo, que son disposiciones permanentes
gue hacen al hombre décil para seguir los impulsos del Espiritu Santo. son siete:

Don de Sabiduria: Es un gusto especial para lo espiritual.

Don de Entendimiento: Es una gracia del Espiritu Santo para comprender la Palabra de Dios y
profundizar en las verdades reveladas.

Don de Consejo: Es una luz para saber en cada momento lo que es la voluntad de Dios.

Don de Ciencia: Nos hace saber distinguir entre lo verdadero y lo falso en orden a la vida
eterna.

Don de Fortaleza: Es una fuerza especial para obrar valerosamente lo que Dios quiere de
nosotros, y sobrellevar las contrariedades de la vida.

Don de Piedad: Es un afecto filial a Dios como Padre.

Don de Temor de Dios: Es una humilde actitud de temor a ofender a Dios, reconociendo
nuestra debilidad.

24.-LAS TRES PERSONAS NO SON TRES DIOSES IGUALES, SINO UN SOLO DIOS VERDADERO
EN TRES PERSONAS DISTINTAS.

24,1.- Las tres Personas son distintas, porque el Padre no es el Hijo ni el Espiritu Santo, y el
Hijo y el Espiritu Santo se distinguen del Padre y entre si.

Pero las tres Personas tienen la misma y Unica naturaleza divina. La misma grandeza, poder,
sabiduria, bondad, santidad, el mismo querer y el mismo obrar, etc. Lo que hace una Persona lo
hacen las tres; sin embargo, ciertas actividades parecen mas apropiadas a una Persona que a
otra: la Creacién al Padre, la Redencion al Hijo, y la Santificacion al Espiritu Santo.

No es que entre las tres Personas se repartan la divinidad, el poder, la sabiduria, etc., sino que
cada una de las tres Personas tiene toda la divinidad, todo el poder, toda la sabiduria, etc.

Esto es un misterio profundo, pero estamos seguros de que es asi, porque Dios mismo lo ha
dicho, y Dios no puede enganarse ni engafarnos.

La Trinidad es un misterio de amor. El amor es un darse mutuamente para formar un
nosotros. En la Trinidad, las Tres Personas se funden por el amor formando una sola naturaleza.

24,2.- Los Testigos de Jehova también niegan la Trinidad, diciendo que esta palabra no
aparece en la Biblia. Es verdad que no estd la palabra Trinidad, pero estd la doctrina, que se
deduce de todo el Evangelio, y que Cristo condensd cuando dijo que habia que bautizar en el
nombre del Padre y del Hijo y del Espiritu Santo. Precisamente por expresar esta formula la
Trinidad, los Testigos de Jehova la eliminan en la administracion de su bautismo con lo cual
desobedecen a lo que Cristo dijo.

Los Testigos de Jehova dicen que el Misterio de la Santisima Trinidad lo hemos copiado del
hinduismo, en que las tres divinidades Brahama, Vishnu y Shiva forman una trinidad. Sin
embargo, el Padre Ceferino Santos, S.I., explica en su Catedra de Filosofia Oriental de la
Universidad de Comillas en Madrid, que aunque estas tres divinidades se nombran en el
Mahabarata y en algunos Puranas antes de Jesucristo, eran divinidades independientes entre si, e
incluso opuestas. La trimurti hinda (triple forma de la divinidad) es algo totalmente diferente de la
Trinidad de la fe cristiana. La trimurti hindU nunca llega a ser una trinidad en sentido cristiano.

Estas divinidades hindles se relacionan como trimurti a partir del siglo V después de Cristo,
probablemente por el influjo de la predicacion del apdéstol Santo Tomdas en la India. Hay
testimonios que se remontan al siglo III, de distintas procedencias, de que Santo Tomas
evangelizé por la India. Alli fue muerto y su cuerpo estd enterrado en la Catedral de Madras
(India).

Es decir, que la verdad histérica es totalmente al revés de lo que andan diciendo los Testigos
de Jehova engafiando a los incautos que se fian de ellos.



No debes hablar de religién con los Testigos de Jehova, porque con sus mentiras y sofismas
pueden hacerte dafio. Quien toma veneno se envenena. Ya nos advierte San Juan que no
recibamos en nuestra casa al que viene con una doctrina que no es la de Jesucristo.

247] - En el nimero 11 te he puesto otra explicacion de que soélo puede haber un Dios
verdadero
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Los misterios

24,3.- En nuestra Santa Religion hay algunos misterios incomprensibles para el corto
entendimiento humano, pero que debemos creerlos porque han sido revelados por Dios. Y Dios no
ensefa falsedades.

Ademas, los filésofos y los tedlogos demuestran que los misterios de la fe son superiores al
entendimiento humano, pero no contrarios a la razoén, es decir, que no son imposibles y absurdos.
Asi lo afirmé el Concilio Vaticano I. Ocurre con ellos lo que con otras muchas cosas de la vida, que
las usamos continuamente y no sabemos lo que son: el magnetismo nos ofrece no pocos
misterios. «Las ecuaciones de Maxwell, con ser tan portentosas, no nos dicen qué son en si
mismos el magnetismo y la electricidad, sino cdmo se comporta la materia, magnética y
eléctricamente»[263]. Nadie sabe lo que es la luz. Se la define como «agente fisico que hace
visible los objetos» pero su naturaleza es desconocida. Su actuacion se explica por la doble teoria,
corpuscular de Newton y ondulatoria de Huygens, y la teoria del corpusculo con onda asociada de
Schridinger. Pero la naturaleza de la luz es un tanto misteriosa.

Lo mismo ocurre con la gravedad: la atraccién mutua de las masas materiales. Desconocemos
su naturaleza. El mismo Newton, que expresdé esta atraccion en una sencilla formula
matematica,confesd que él conocia las leyes de la atraccion pero no sabia lo que era la esencia de
tal atraccidon[264].

Es que la Fisica sélo nos habla de los hechos. Nada nos dice de la esencia de las cosas y de sus
Ultimas causas. Hay verdades que se conocen por demostracion: los angulos del triangulo valen
dos rectos.

Pero otras cosas soOlo se pueden conocer por el testimonio de autoridad: el misterio de la
Santisima Trinidad.

La vida estad llena de misterios. Vamos a extrafiarnos de que también los haya en un Dios
infinito, que sobrepasa tan totalmente nuestra capacidad intelectual? Ni la inmensidad del mar
cabe en nuestro ojo, ni la de Dios en nuestro entendimiento. Si Dios cupiera en nuestro
entendimiento,seria limitado. Dejaria de ser Dios, pues Dios tiene que ser infinito. Nosotros no
podemos conocer a Dios del todo con ciencia adecuada y perfecta. Seria absurdo creer que soélo
puede ser verdad lo que cabe en nuestro pequeno entendimiento. Cuando creemos en los
misterios, hacemos un acto de humildad reconociendo que Dios sabe mas que nosotros.

Niels Bohr, uno de los primeros cientificos que descubrid la estructura del atomo, discutiendo
con Einstein, también creyente, le dijo: «No es, ni puede ser, tarea nuestra ordenar a Dios como
debe El regir el mundo»[265].

Algunos se dejan llevar de un exceso de racionalismo, que rechaza todo lo que supera la
razén.

Los misterios, ni son exclusivos de la Religion, ni son obstaculo para creer. Y lo mismo que en
las demas ciencias, cuando no entendemos una cosa, nos fiamos de lo que nos dicen los que
entienden de esa ciencia, asi en cosas de Religion debemos fiarnos de lo que Dios dice en la
Revelacién, obra de Dios, aunque nuestro pequefio entendimiento no alcance a comprenderlo
perfectamente.

Tampoco una hormiga entiende el ajedrez, y sin embargo el juego del ajedrez es una realidad.

En la Fisica hay cosas inexplicables, y no por eso el fisico reniega de la Fisica; y en la Medicina
hay casos que no tienen solucién, y no por eso el médico reniega de la Medicina. Es decir, en la
Religion hay cosas que superan nuestro entendimiento, pero debemos fiarnos de Dios que nos las
comunica.

Como aquel negrito del Africa ecuatorial que no habia visto nunca el hielo y por eso no crefa al
misionero cuando éste le decia que con el frio, a veces, el agua se endurece de tal forma que
puede un hombre andar sobre ella sin hundirse. El negrito no comprendia como esto puede
ocurrir, pero si le constaba de la honradez del misionero y de que éste sabia lo que decia, debia
fiarse de él, aunque su entendimiento no lo comprendiera. Lo mismo nosotros debemos creer los
misterios de la Religidon que Dios nos ensena por medio de la Iglesia, divinamente asistida por El.
Creo firmemente lo que no veo, porque creo a Aquel que lo ve todo (Bossuet ).

Es decir, que aunque esta bien que busquemos las razones que hacen nuestra fe razonable,
sin embargo, no creemos porque a nosotros nos parezca razonable, sino porque nos fiamos de la
Ciencia y Veracidad de Dios, y aceptamos confiadamente todo cuanto El nos diga.

Con todo, en el cielo entenderemos claramente todos los misterios que ahora no entendemos.



24,4.- El misterio de que hay un solo Dios y tres Personas distintas se llama Misterio de la
Santisima Trinidad. Aunque no podamos entenderlo perfectamente, podemos, sin embargo,
aclararlo con comparaciones.

El agua puede estar en tres estados (sodlido, liquido y gaseoso) sin perder su misma
naturaleza: H20.

Tres cerillas unidas tienen una sola llama: cada cerilla tiene llama, pero no son tres llamas,
sino una sola.

En un tridangulo cada angulo abarca todo el tridangulo, sin embargo los tres angulos son
distintos. Etc., etc., etc.

263] - PEDRO LAIN ENTRALGO: Alma, Cuerpo, Persona, 2°, IV, 5, 1. Ed. Galaxia. Barcelona

264] - IAN G. BARBOUR: Problemas de Religion y Ciencia, 13, III, 1. Ed. Sal Terrae.
Santander.

265] - WERNER HEISENBERG: Di logos sobre Fisica Atdmica, VI. Ed. BAC. Madrid



Encarnacion

25.- DE LAS TRES PERSONAS DE LA SANTISIMA TRINIDAD, SE HIZO HOMBRE LA SEGUNDA,
QUE ES EL HIJO.

«El Hijo Unico del Padre, sin perder la naturaleza divina, asumié la naturaleza humana»
26.- JESUCRISTO ES EL HIJO DE DIOS HECHO HOMBRE QUE NACIO DE LA VIRGEN MARIA.
26,1.- Jesucristo es verdadero Dios y verdadero Hombre en la unidad de su Persona Divina.

Jesucristo posee dos naturalezas, la Divina y la Humana, unidas en la Unica Persona del Hijo
de Dios.

En el afio 431, el Concilio de Efeso condené a Nestorio por decir que en Cristo habia dos
Personas, y en el afio 451 el Concilio de Calcedonia condend a Eutiques por decir que en Cristo
habia una sola naturaleza.

27.-JESUCRISTO ES DIOS, PORQUE ES HIJO DE DIOS.

27,1.- Jesucristo se dejaba llamar Hijo de Dios. Cuando Pedro se lo dice, Cristo contesta que
eso se lo ha revelado el Padre que esta en los cielos[266].

28.-JESUCRISTO ES HOMBRE, PORQUE TAMBIEN ES HIJO DE LA VIRGEN MARIA, EN CUYAS
ENTRANAS FORMO DIOS SU CUERPO HUMANO

28,1.- Aunque la comparacion sea inexacta, también nosotros llevamos el primer apellido de
nuestro padre y el segundo de nuestra madre.

Jesucristo es Dios y Hombre. Dios porque es Hijo de Dios; y Hombre, porque también es Hijo
de la Virgen Maria. Cristo es una sola Persona, pero en El hay dos naturalezas, la divina y la
humana compuesta de cuerpo y alma.

28,2.- Hay que distinguir entre naturaleza y persona. La naturaleza responde al qué es». La
persona al quién es» La naturaleza es el conjunto de caracteristicas comunes a los individuos de la
misma especie, que los distingue de otras especies: piedra, flor, hombre.

La persona es el conjunto de caracteristicas propias del yo que lo diferencian de los demas
individuos de la misma especie: Pedro, Juan, Antonio. La persona es Unica e intransferible. La
persona se refiere siempre a una naturaleza intelectual.Persona es el sujeto de una naturaleza
intelectual. Persona es el ser individual autbnomo que se realiza en la posesidon consciente y en la
libre disposicion de si mismo.

28,3.- El Concilio de Nicea en el afio 325 define como dogma de fe la divinidad de Jesus; y en
el afio 451 el Concilio de Calcedonia define su plena humanidad.

266] - Evangelio de SAN MATEO, 16:17ss



Santisima Virgen

29.- LA SANTISIMA VIRGEN MARIA ES LA MAS SANTA DE TODAS LAS CRIATURAS, LLENA DE
GRACIA Y VIRTUDES, CONCEBIDA SIN PECADO ORIGINAL, QUE ES MADRE DE DIOS Y MADRE
NUESTRA, Y ESTA EN EL CIELO EN CUERPO Y ALMA.

Maria es la criatura mas excelsa salida de la mano de Dios.

Podemos imaginarnos cOmo serd Maria que es la mujer proyectada y realizada por un Dios
Omnipotente, para ser su propia madre. Por eso fue dotada de tantas gracias y privilegios.

Ya en el siglo II se decia: «Maria, por encima de Ti, sélo Dios; por debajo de Ti, todo lo que no
sea Dios».

30.- DECIMOS QUE LA VIRGEN MARIA ES MADRE DE DIOS, PORQUE DE ELLA NACIO
JESUCRISTO QUE ES VERDADERO DIOS Y VERDADERO HOMBRE.

30,1. Maria es la Madre de Jesucristo, pues ella le dio un cuerpo humano. Pero como
Jesucristo, ademas de ser Hombre, es Dios, Maria Santisima es también Madre de Dios. Maria es
madre de un hombre que tiene Persona Divina.

Ocurre lo mismo que si a uno le hacen alcalde. Su madre seria la madre del alcalde. Ella no le
ha dado la alcaldia, pero por haberle dado el cuerpo es su madre; y al ser su madre es madre de
todo lo que él es:

madre del alcalde.

Pero Maria Santisima es Madre de Dios todavia con mas razdén; porque Jesucristo es Dios
desde el momento de su concepcidn, por lo tanto la Persona que nace de Maria es Dios, y por lo
mismo Maria es Madre de Dios. Dice San Pablo: «Al llegar la plenitud de los tiempos envid Dios a
su Hijo nacido de una mujer»[267].

Que Maria es Madre de Dios es dogma de fe. Fue definido por el Concilio de Efeso en el afio

431[268].
Jesus fue concebido, no por obra de vardn, sino milagrosamente, por virtud del Espiritu Santo.
Dice San Mateo: «El nacimiento de Jesucristo fue de esta manera:

desposada Maria con José, sin haber estado juntos, se hallé que ella habia concebido por obra
del Espiritu Santo»[269].

Los desposorios entre los judios equivalian a nuestra boda, aunque no eran nupcias definitivas.
Si después de los desposorios ella era infiel a su marido se la consideraba adultera, y si éste
moria, a ella se la consideraba viuda.

Los desposorios judios suponian un compromiso tan real que al prometido se llamaba
n H n
marido".

Aunque Maria no vivia todavia con San José, ya era su legitima esposa. Por eso el angel llama
a Maria esposa: «José, no temas aceptar a Maria, tu esposa»[270].

San Lucas dice: «Lo que nacera de ti se llamara Hijo de Dios»[271].
Jesus fue concebido, no por obra de varén, sino milagrosamente, por virtud del Espiritu Santo.
Dice San Mateo: El nacimiento de Jesucristo fue de esta manera:

desposada Maria con José, sin haber estado juntos, se hallé que ella habia concebido por obra
del Espiritu Santo.

El tedlogo protestante de fama internacional Max Thurian dice que los que niegan la
concepcion virginal de Cristo no son fieles a la Biblia:

«La virginidad de Maria constituye un indudable dato objetivo del texto del Nuevo
Testamento»[272].

Max Thurian murio, a los 75 afios, el 15 de Agosto de 1996, en Ginebra, su ciudad natal. Se
convirtié al catolicismo en 1987. Sus estudios biblicos le llevaron a descubrir el papel de Maria en
la Iglesia.

Dios formé en las entranas purisimas de Maria Santisima un cuerpo como el nuestro y cre6 un
alma como la nuestra. A este Ser Humano, en el instante de su concepcidn, se unié el Hijo de
Dios, es decir, la Segunda Persona de la Santisima Trinidad, y asi el que era Hijo de Dios quedd
hecho Hombre sin dejar de ser Dios. Este es el misterio de la Encarnacion.



En la genealogia del Evangelio de San Mateo se dice siempre: Fulano engendrd a Zutano. Y al
llegar a José, no dice que engendrd a Jesus, como en los casos anteriores, sino que dice: «Jacob
engendrd a José, esposo de Maria, de la que nacié Jesus»[273], dando a entender que José no
engendrd a Jesus, sino que su concepcion fue virginal. Y San Lucas dice de JesUs «que se pensaba
gue era hijo de José»[274], dando a entender que en la realidad no lo era en el sentido que la
gente creia. Dice San Mateo: «Sin que José hubiera tenido relaciéon con Maria, ella dio a luz un

hijo»[275].

Las mismas dudas de José confirman la concepcidn virginal de Maria, pues cuando él vio las
sefiales externas del embarazo de su mujer, sabiendo que aquello no era suyo, pues él no habia
hecho nada para dejarla embarazada, le entraron tremendas dudas ante lo que sus ojos le
evidenciaban y la virtud que él conocia de Maria. Al no poder armonizar las dos cosas, estaba en
una duda angustiosa hasta que el angel le tranquilizé afirmandole que lo de su mujer era obra del
Espiritu Santo[276].

30,2. La Virgen Maria tuvo un solo hijo, que fue Jesucristo. Cuando el Evangelio habla de los
hermanos de JesUs[277], se refiere a los primos hermanos y parientes, que, entre los judios,
también se llamaban hermanos. En hebreo no habia palabra para decir primo. La palabra hermano
abarcaba varios grados de parentesco.

Los Testigos de Jehova para hacer creer a la gente que Maria Santisima no fue virgen, sino
gue tuvo muchos hijos, ensefian el texto del Evangelio donde dice que Santiago y José eran
hermanos de Jesus[278].

Pero aqui, como en otros muchos de sus engafios, presentan el texto que puede complicar, y
ocultan el texto que puede aclarar. Efectivamente, el mismo Santo Evangelio dice que al pie de la
cruz estaba la Madre de JesUs[279], vy junto a ella la madre de Santiago y José[280].

Era la mujer de Cleofas[281], hermano de San José. Cleofas es el mismo nombre en griego
gue Alfeo en arameo. Son los dos nombres que se daban al hermano mayor de José, esposo de la
Virgen. Era el padre de Santiago el Menor[282] y José, y estaba casado con la otra Maria que
estaba al pie de la cruz junto a la Virgen. Se caso6 con ella después de enviudar de su primer
matrimonio del que nacieron Simén y Judas Tadeo.

Luego la madre de Santiago y José es distinta de la madre de Jesus.

Entonces, épor qué dice el Evangelio que Santiago y José eran hermanos de JesUs? Porque
eran parientes, y éstos entre los hebreos se llamaban hermanos. Efectivamente, sabemos por la
Biblia que Abrahan era tio de Lot[283]. Sin embargo, Lot y Abrahan se llaman entre si
«hermanos» cinco veces[284]. En otro sitio dice que Laban era tio de Jacob[285].

Y después dice que Laban llama «hermano» a Jacob[286].

Si la Virgen Maria hubiera tenido otros hijos, JesUs en la cruz no se la hubiera encargado a
Juan, sino a ellos.

Es decir, Maria Santisima tuvo un solo hijo: Jesus. Cuando el Evangelio lo llama primogénito
afirma que es el primer hijo; pero eso no significa, segin el modo de hablar de entonces, que
siguieran otros hijos después. Primogénito significa no precedido de otro. Prescinde de la
existencia de otros posteriores.

Hace poco se ha descubierto una inscripcién sepulcral de una madre joven hebrea que «murid
al dar a luz a su hijo primogénito»[287]. Es decir, a su hijo primogénito no siguieron otros.

Cuando los Testigos de Jehova van engafiando a los incautos que les escuchan diciendo que
Maria tuvo muchos hijos, saben que no es asi, pues presumen de conocer la Biblia. Ensefian el
texto oscuro que he citado y se callan el texto claro. Esto no es honrado, pero es su modo de
proceder.

La virginida» de Maria es dogma de fe. Fue definido en el afio 649, en el Concilio I de Letran.

La Iglesia ensefia, desde el siglo V, que Maria fue virgen antes del parto, en el parto y después
del parto. «La "virginidad en el parto" es fe de toda la Iglesia desde el siglo IV»[288].. Fue
confirmada por el Concilio Vaticano II. Por eso la llama siempre Virgen Maria.

Es de fe que Maria Santisima permanecié siempre virgen[289].

«La traduccidén literal de "hasta que" admite en castellano &"después si". Pero en la Biblia no
acepta cambio de situacién posterior»[290].

30,3. La Santisima Virgen es nuestra Madre del cielo.



Maria es nuestra madre, pues es madre de Jesucristo, que es cabeza del Cuerpo Mistico de
Cristo. La madre de la cabeza, es también madre de todos los miembros del mismo cuerpo. Y
nosotros somos los miembros del Cuerpo Mistico de Cristo. Por eso Maria es Madre de la Iglesia.

Asi lo proclamd Pablo VI el afio 1964 en el discurso de clausura de la 3 Sesidén del Concilio
Vaticano II.

Que Jesus encargue a Juan que se ocupe de su Madre es perfectamente normal; lo que no es
normal es el encargo paralelo a Maria diciéndole que cuide con carifio de Juan. Esto parece
innecesario. Si Juan se va a encargar de Maria la correspondencia de ella era evidente. Insistir en
ello parece superfluo y poco delicado. Toda mujer normal no necesita que se lo digan. Lo hace
espontaneamente. El encargo de JeslUs supone un contenido teoldgico trascendental. En Juan
estamos todos representados. Ademas, alli presente estaba la madre de Juan.

Encargar Juan a Maria seria ofensivo para su madre Maria Salomé. No hay duda de que en las
palabras de JesUs hay un sentido mas profundo de lo que parecen indicar: JeslUs entrega una
MADRE a la HUMANIDAD.

Estas palabras tienen un sentido trascendental, dicen relacion a todos los hombres, tienen
sentido universal.

Maria es madre fisica de Jesus y madre espiritual de los hombres.

Debemos amar a Maria y honrarla de todo corazén. Asi daremos gusto al Sefior que, como
todo hijo bien nacido, se alegra de ver a su Madre Santisima honrada y amada.

Para valorar las cualidades de Maria, bastaria caer en la cuenta de que Cristo pudo hacer a su
Madre a su gusto. iCodmo hubieras tu dotado a tu madre si esto hubiera estado en tu mano! Cristo
pudo hacerlo y era omnipotente.

La Santisima Virgen es la mujer mas grande que ha existido en el mundo Maria Santisima es la
criatura mas excelsa que ha salido de las manos de Dios.

Debemos acudir a la Santisima Virgen en todas nuestras penas y tentaciones. Ella lo puede
todo, pues Dios todo se lo concede, porque es la Madre de Cristo, y porque nunca tuvo pecado, ni
siquiera el original.

Por eso San Lucas la llama «llena de gracia»[291].

El hecho de que Maria Santisima haya sido preservada del pecado original desde el primer
instante de su concepcion, en el seno de su madre Santa Ana, es lo que queremos expresar al
decir la Inmaculada Concepcion.

El pueblo espafiol veneraba a la Inmaculada Concepcion muchos afios antes de ser definida. El
mismo Murillo pintd sus treinta cuadros de la Virgen Inmaculada, trescientos afios antes de la
definicion dogmatica.

El dogma de la Concepcion Inmaculada de Maria fue definido, el 8 de diciembre de 1854, por
el Papa Pio IX.

La redencion de Maria fue preventiva en atencidn a que iba a ser Madre de Dios.

Dios pudo haber hecho que Jesucristo apareciese en el mundo en edad adulta, pero no quiso.
Se lo entregd a Maria. Lo puso en sus manos.

Dios ha querido servirse de ella en la encarnacién, en la redencién y en la salvacién de todos
los hombres.

Cristo nos lleva al Padre: «Nadie va al Padre sino por Mi»[292].

Cristo es el mediador con el Padre[293]. El es mediador principal, porque nos ha redimido por
sus propios méritos. Sin dependencia de otra persona. Maria es el camino para llegar a Cristo. En
Belén lo present6 a pastores y reyes, en Cana es intercesora, al pie de la cruz es corredentora, y
en el cenaculo ora por todos.

Maria es la mediadora secundaria, subordinada a Cristo. Es mediadora porque intercede por
nosotros. El Concilio Vaticano II dice de Maria que «su multiple intercesion nos obtiene los dones
de la salvacion eterna»[294].

30,4. En las iglesias suele haber muchas imagenes de la Virgen: del Carmen, del Rosario, de
los Dolores, de las Angustias, de los Remedios, del Socorro, de la Consolacién, de la Misericordia,
de la Paz, etc. Es que Maria Santisima tiene muchos titulos y prerrogativas.



Cada pueblo tiene su Virgen, su Patrona. Pero todas son imagenes o retratos de la Unica y
verdadera Virgen Maria, que esta en el cielo en cuerpo y alma.

Esta elevacion de Maria al cielo en cuerpo y alma se llama Asuncién.

La Asuncion fue declarada dogma de fe, por el Papa Pio XII, el 1 de noviembre de 1950. Pero
la fiesta de la Asuncion se celebraba ya el 15 de agosto por los afios 500 después de Cristo.

30,5. Una de las mejores devociones a la Santisima Virgen es el rezo del Santo Rosario. Si
puedes rezarlo en una iglesia, mejor. Si no, rézalo en cualquier rato libre, o mientras te viene el
suefo. Te aconsejo que hagas un esfuerzo por rezarlo, pues es un obsequio muy agradable a la
Virgen, como ella misma lo ha dicho en Lourdes y Fatima. Y mejor todavia si lo rezas en familia. Es
ésta una practica muy cristiana. Procura introducir en tu casa esta costumbre, si no la tenéis ya;
pues une mucho a la familia. Al final del libro, en los Apéndices, tienes el modo de rezarlo. Rezado
en una iglesia o en comun, tiene indulgencia plenaria.

Si rezarlo entero te resulta largo, reza un misterio cada dia.

El rezar a la Virgen es una devocion muy bonita. Maria es la mujer mas digna de amor que ha
existido jamas. Es un amor que dignifica y engrandece. Su dulce recuerdo puede protegerte
contra tentaciones que estan en el extremo opuesto de la pureza. Otra recomendable devocién a
la Virgen es el Santo Escapulario. Fue una revelacién a San Simén Stock, General de los
Carmelitas, en el siglo XIII. La Virgen le prometié que quien muera llevando el Escapulario del
Carmen no se condenaria. Este escapulario debe ser impuesto por un sacerdote, y hay que rezar
diariamente tres Avemarias.

El escapulario de tela puede ser sustituido por una medalla que lleve por un lado la imagen del
Corazon de Jesus y por el otro una imagen de la Virgen. Asi lo concedio el Papa.

30,6. Tener devocion a Maria es prenda de salvacion. Todo el que rece diariamente en su
honor tres Avemarias conseguird una ayuda especial para tener una buena muerte, segun
revelacién de Dios a Santa Matilde, y como lo demuestra una larga experiencia.

«Recuerden, pues, los fieles que la verdadera devocidon a Maria no consiste ni en un afecto
estéril y transitorio, ni en vana credulidad;

sino que procede de la fe verdadera por la que somos conducidos a conocer la excelencia de la
Madre de Dios y somos excitados a un amor filial hacia nuestra Madre y a la imitacidon de sus
virtudes»[295].

Sobre todo su amor a Cristo, su fe firme en la Anunciacion, y su fidelidad hasta la cruz.

Los protestantes nos acusan a los catdlicos de que adoramos a la Virgen Maria, pero esto es
una calumnia. Todos los catdlicos sabemos que la Virgen no es Dios. Y la adoracion es exclusiva de
Dios.

Nosotros no adoramos a la Virgen Santisima, sino que la honramos y veneramos porque es
Madre de Dios. Por eso en el Avemaria decimos ruega por nosotros. En las letanias del Rosario,
cuando nos dirigimos a Dios decimos ten misericordia de nosotros. En cambio, cuando nos
dirigimos a la Virgen decimos ruega por nosotros. Acudimos a Maria para que Ella nos lleve a Dios.
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[292] - Evangelio de SAN JUAN, 14:6
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[294] - Concilio Vaticano II: Lumen Gentium: Constitucion Dogmatica sobre la Iglesia, n°® 60ss

295] - Concilio Vaticano II: Lumen Gentium: Constitucion Dogmatica sobre la Iglesia, n°® 67



San José

31.- SAN JOSE ES EL ESPOSO VERDADERO DE LA VIRGEN MARIA Y, POR LO TANTO, PADRE
LEGAL DE JESUCRISTO, Y ENCARGADO DE EDUCARLO Y SUSTENTARLO

31,1. San José vivid con la Santisima Virgen en perfecta castidad, sin usar del matrimonio,
como si fueran hermanos. Pero como era el verdadero esposo de Maria, es también padre de
Jesucristo; aunque no segun la carne, sino segun la ley. Jesucristo no tuvo padre carnal.

Segun un trabajo del P. Sebastian Bartina, S.I., Catedratico de Ciencias Biblicas, que ha
publicado en la Revista de Estudios Josefinos, San José era heredero legal del rey David. Por ser
descendiente directo le correspondian los derechos reales. La familia real de José fue a esconderse
a Nazaret, huyendo de Herodes, el usurpador del trono, que no era de raza judia, sino idumeo. Al
ser Jesus hijo legal de José, era rey de Israel, no sdlo espiritualmente, sino también legalmente.

Providencialmente, el letrero que Pilatos puso en la cruz expresaba una realidad: Jesus
Nazareno Rey de los Judios.

El Evangelio le llama «hombre justo»[296], que en el modo de hablar hebreo significa hombre
santo.

San José fue carpintero de Nazaret. Fue modelo de trabajador. Por eso la Iglesia lo ha
nombrado Patrono de todos los obreros. Murié entre JesUs y Maria. Por eso también es el Patrono
de la buena muerte.

Cuando fundes un hogar, escoge por Patrono a San José, que también supo lo que significa la
preocupacion de mantener un hogar. Dice Santa Teresa que nunca pidid una cosa a San José y
que el Santo no se la concediera. Y a los que no lo crean, les dice que hagan la prueba.

31,2.-Para conocer bien a San José recomiendo la obra de Bonifacio Llamera, O.P.: Teologia de
San José. De esta obra dice el gran tedlogo espafiol Antonio Royo recomiendo la obra de Bonifacio
Llamera, O.P.: Teologia de San José. De esta obra dice el gran tedlogo espafiol Antonio Royo
Maria, n° 406. Ed. BAC.

Madrid, O.P.: «Esta obra es, con mucho, la mejor que se ha escrito hasta hoy de San José en
el mundo entero»[297].

296] - Evangelio de SAN MATEO, 1,19
297] - ANTONIO ROYO MARIN, O.P.: La Virgen y Dios]



Jesucristo
32.- Jesucristo vivid mas de treinta y tres anos[298].

32,1. La Historia de Jesus no empezd con su nacimiento. Muchos siglos antes de que naciera
hablaron de él los profetas.

Miqueas, 730 afios antes de nacer, dice donde nacera (5:2).

Isaias, 734 afios antes de nacer, dice que nacera de una virgen (7:14), y describe su Pasion
(53:3-8).

Zacarias, 520 afios antes de nacer, dice que sera vendido por 30 monedas (11:12s) con las
cuales se comprara el campo de un alfarero.

Ochocientos afios antes que sucediera Isaias profetizd que seria tratado como un malhechor
(53:12), azotado (50:6) y condenado a muerte (53:8).

Los Salmos predicen que sortearan su tunica (22:19).

«JesUs no nacid, como suele decirse, en el afio primero de la Era Cristiana. El sabio
benedictino Dionisio el Exiguo, que en el afo 533 empez6 por vez primera a contar los afos a
partir del nacimiento del Sefor, sustituyendo la antigua numeraciéon que partia de la fundacion de
Roma, se equivocd en 6 afios»[299]. él hizo coincidir el 1 de enero el afio uno, con el 1 de enero
del afio 754 de la fundacion de Roma, en vez de escoger el 748 que hoy se considera como
exacto. Por lo tanto, debemos colocar el nacimiento de Cristo seis afios antes de la Era Cristiana.

Segun los historiadores, Herodes el Grande murié el afo 4 antes de nuestra Era. Como él
mandd matar los nifios de Belén menores de dos afios, podemos suponer que JeslUs nacidé dos
afios antes, es decir, el 6 antes de nuestra Era. Esto se confirma porque segun el matematico y
astronomo Kepler, el afio del nacimiento de Cristo, hubo una conjuncidén de Jupiter y Saturno, es
decir, se pusieron uno detras del otro, lo cual provoca una luz intensa, muy visible en el
firmamento estrellado. Seria esto la estrella de Belén» Del dia del afio del nacimiento de Jesus no
nos dicen nada los Evangelios, pero desde el siglo I se celebra el 25 de diciembre.

El dia de la muerte de JeslUs se piensa que quizas fuera el 14 de Nisan, del afo 785 de la
fundacion de Roma que corresponde al viernes 3 de abril del afio 33, que fue Primer Viernes de
mes.

Recientes estudios astrondmicos efectuados por Colin Humphreys y W.G.

Waddington, de la Universidad de Oxford, han revelado que un eclipse parcial oscureci
visiblemente el cielo de Jerusalén el 3 de abril del afio 33, que corresponde al 14 de Nisan del
calendario judio, que es el dia que murid Jesucristo. Asi se explican «las tinieblas que cubrieron la
Tierra» aquel dia, segun el Evangelio.

Sin embargo, otros sostienen como mas probable la Pascua del afo 32.

«Por estas oscuridades vemos que los evangelistas no pretendian publicar ningin "Diario de la
vida de JesuUs". La determinacion exacta de las fechas y lugares no les interesa especialmente.
Con frecuencia dicen en términos generales "en aquel tiempo"; y muchas veces sigue una
descripcion muy indeterminada del lugar: "subié a un monte". Los Evangelios quieren transmitir
las predicaciones de la fe de los Apostoles, y dibujar una imagen suficiente de Cristo, a fin de que
cada uno pueda convencerse de la verdad de la fe. Ninguno de ellos pretende contar todo; al
contrario, cada uno se toma la libertad de reunir lo que le parece a él mas importante, y ordenarlo
segun sus determinados puntos de vista»[300].

Para conocer bien Tierra Santa en sus aspectos arqueoldgico, histoérico, catolico y teoldgico
puede ser interesante mi video: «Por la Tierra de Jesus: video documental de Tierra Santa.» Para
hacer este video me fui alli con dos técnicos de TV para que tomaran las imagenes. El texto es de
los padres jesuitas Bartina y Manzano, Catedratico de Ciencias Biblicas y especialista en Tierra
Santa, respectivamente. Yo sélo he puesto la voz.

32,2. De Jesucristo nos hablan los historiadores paganos de la época.

Plinio el Joven, que fue gobernador romano de Bitinia (Asia Menor) el afio 112, en carta al
emperador Trajano, hablando de los cristianos que se negaban a ofrecer sacrificios al emperador,
dice que se reunian al amanecer para cantar himnos a Cristo, su Dios.

Flavio Josefo escribe en el afno 93 del siglo I: Por aquel tiempo aparecié Jesus, hombre
excepcional, si le podemos llamar hombre, pues realizé prodigios sorprendentes... Tanto entre los



judios como entre los griegos tenia muchos discipulos que le seguian. Por denuncia de los jefes del
pueblo, Pilato le hizo condenar al suplicio de la cruz.

Pero ello no impidié que sus discipulos continuaran amandolo como antes. A los tres dias de su
muerte aparecid vivo.

Cayo Suetonio, historiador de los césares desde Augusto hasta Domiciano, en su obra
compuesta entre los afios 110 y 120 alude dos veces a los cristianos. Una en la vida de Nerdn
(n.16) y otra en la Claudio (n.225).

También habla de los cristianos Cornelio Tacito, gran historiador, discipulo de Plinio el Viejo. Al
relatar el afio 100 el incendio de Roma por orden de Nerodn el afio 64, dice:... se imputd a los
cristianos que toman su nombre de Cristo, el cual durante el imperio de Tiberio, habia sido
condenado a muerte por el Procurador Poncio Pilato.

32,3. Pero sobre todo nos hablan de Jesucristo los Santos Evangelios.

Evangelio significa buena noticia. La buena noticia es la venida de Jesus, Salvador de los
hombres. La palabra evangelio no significa primeramente un texto, un libro. Sino que, por su
etimologia y su uso biblico, designa originariamente un feliz mensaje un anuncio que hace feliz. El
Evangelio fue, pues, primeramente la palabra de Jesus.

Nadie habia hablado como él.

Los Evangelios son libros escritos entre los afios 40 y 100 por testigos oculares que cuentan lo
que vieron y oyeron; o por quienes estuvieron en contacto con testigos presenciales. Dice San
Juan: «Lo que hemos oido, lo que hemos visto con nuestros ojos... os lo anunciamos»[301]. Dice
San Lucas: «Muchos se han dedicado a componer un relato de los acontecimientos, tales como
nos los han transmitido quienes desde el principio fueron los testigos oculares y los servidores de

la palabra»[302].

32,4. Las teorias del profesor protestante Rudolph Bultmann, que durante algin tiempo han
orientado las interpretaciones de los textos biblicos del Nuevo Testamento, estan hoy
desprestigiadas gracias a las investigaciones de los especialistas hebreos. Sobre todo por los
trabajos de David Flusser[303] y Geza Vermes[304], que han llegado a la conclusion que detras
de estas afirmaciones de Bultmann sobre los textos biblicos habia mucha ideologia filosofica
alemana.

Geza Vermes llega a decir: El mito de JesUs sdlo ha existido en algunas mentes alemanas. Los
estudios histdricos del judaismo del siglo I, permiten rescatar nuevos aspectos del Jesus histoérico.

Sin embargo la oposicidon a las teorias de Bultmann comenzdé entre sus mismos discipulos,
como son Ernst Kédsemann[305] y Glnther Bornkann[306].

32,5. El Concilio Vaticano II afirma la historicidad de los Evangelios: «La Santa Madre Iglesia
firme y constantemente ha creido y cree, que los cuatro Evangelios, cuya historicidad afirma sin
vacilar, transmiten fielmente lo que Jesus, Hijo de Dios, viviendo entre los hombres, hizo y ensefid
realmente»[307].

La historicidad de los Evangelios, ademas de ser clara para los criticos, es para los catdlicos
una verdad de fe divina y catdlica.

San Ireneo, nacido en Asia Menor, que llegd a ser Obispo de Lyon y habia sido discipulo de
San Policarpo en Esmirna, y éste del evangelista San Juan, es decir, que es una de las figuras mas
representativas del siglo II, dice: «Mateo publicé un Evangelio escrito para los hebreos y en su
lengua...; Marcos, discipulo de San Pedro, nos transmitié también por escrito las cosas predicadas
por Pedro; Lucas, discipulo de Pablo, puso en forma de libro el Evangelio predicado por su
maestro. Mas tarde, Juan, discipulo del Sefior... también publicé un Evangelio durante su estancia
en éfeso»[308].

Tenemos otros dos documentos del siglo II:

Papias dice que Mateo escribié su Evangelio en hebreo, y que Marcos fue intérprete de la
evangelizacién de Pedro.

El otro documento es el Canon de Muratori en el que se habla de San Lucas como autor del
tercer Evangelio, y de San Juan como del cuarto.

El P. Vaccari, S.I., especialista de la Biblia, de talla internacional, afirma que hasta la campafa
de los protestantes racionalistas del siglo pasado, nadie habia dudado de que los Evangelios
fueran de Mateo, Marcos, Lucas y Juan.



El Dr. John A.T. Robinson, Catedratico en Cambridge, ha publicado en 1977 un libro titulado
«Redating the New Testament», donde afirma que todos los libros del Nuevo Testamento
exceptuando a San Juan, se escribieron antes del afio 70, y que los nombres de los autores Mateo
y Juan corresponden a los Apdstoles de JesuUs. Marcos y Lucas estuvieron en contacto directo e
inmediato con los testigos, y manejaron documentos de contemporaneos. Dice San Lucas que él
escribe su Evangelio «después de haber investigado todo diligentemente desde los

origenes»[309].

32,6. Ademas, estos libros se escribieron para contemporaneos de JesuUs. Los hechos que
narran eran conocidos de todos; bien por haberlos visto personalmente, bien por haberlos oido a
quienes los vieron. No pudieron, por lo tanto, desfigurar nada de la realidad. En este caso
hubieran sido desmentidos, y no hay huella alguna de rectificaciones[310].

Si los evangelistas hubieran dicho lo que no es verdad, sus Evangelios hubieran sido
rechazados por aquella generacion que era testigo de los hechos. No existe ningin documento
que muestre este rechazo[311].

En cambio los Evangelios Apdcrifos, que carecen de rigor histérico, fueron cominmente
rechazados[312]. Son relatos fantasiosos e inverosimiles[313]. Contienen errores en la geografia
de Palestina, y les falta fidelidad al marco histoérico.

Los Evangelios falsarios llamados Evangelios Apocrifos nunca han sido aceptados por la Iglesia,
por no estar contenidos en el «Canon de Muratori» que es una lista de los libros inspirados que
hizo la Iglesia en el siglo 1I[314].

Los datos que dan los Evangelios sobre la geografia del pais, situacion politica y religiosa, y
sobre las costumbres, concuerdan con lo que sabemos de todo esto por otras fuentes.

Ademas, los evangelistas murieron por defender la verdad de lo que decian; y nadie da su vida
por lo que sabe que es mentira.

Aparte de que como estan inspirados por Dios no pueden equivocarse ni mentir. El Concilio
Vaticano II dice que la Biblia entera esta inspirada por Dios[315]. Y San Pablo: «La Escritura esta
inspirada por Dios»[316].

32,7. Por otra parte, los cuatro Evangelios narran los mismos hechos, coincidiendo en lo
fundamental y diferenciandose en lo accidental. Si cada uno por su lado se hubiera propuesto
enganar, no hubieran coincidido tanto; y si se hubieran puesto de acuerdo para engafiar, se
hubieran evitado las diferencias llamativas. Cada uno ha narrado sinceramente los hechos
recogiendo los detalles que a él mas le habian impresionado. Cada evangelista hizo su seleccion
de materiales y acontecimientos, e incluso la sucesidn de los hechos, segin su finalidad
catequética.

Cada evangelista presenta desde un angulo de vision personal la figura y doctrina de Jesus. El
Evangelio de Mateo, dirigido a una comunidad cristiana proveniente del judaismo, y el Evangelio
de Lucas dirigido a una comunidad proveniente de la gentilidad, muestran enfoque diverso.

Los Evangelios ofrecen diferencias debidas a que no siempre citan textualmente las palabras
de Jesus, ni cuentan las cosas con la exactitud rigurosa que exigimos modernamente. Cada uno
cuenta lo que recuerda a su modo, segun su propio estilo: unos se limitan a lo esencial, otros se
extienden mas en los detalles, sin destacar claramente los elementos esenciales; unos tienen una
narracién mas abstracta, otros mas concreta o popular, etc. Varia mucho la narracién de un hecho
segun la psicologia del narrador, de su modo de observar, de su memoria, de su imaginacién, de
su caracter y del auditorio al que se dirige. Teniendo en cuenta que no se trata de observadores o
narradores de psicologia occidental y moderna de hoy dia, sino de un mundo antiguo, de cultura y
mentalidad muy simple, en que domina mas el elemento imaginativo. Pero como son libros
inspirados, todo lo que dicen tiene la aprobacion de Dios, que respeta la peculiaridad del escritor-
instrumento, y no le dicta como a un mecandégrafo las cosas que tiene que decir, sino que respeta
su modo de hablar, y tan sdlo le detiene ante el error.

El Evangelio de San Mateo se escribe para los judios, por eso se insiste en que Jesus es el
Mesias profetizado en el Antiguo Testamento.

El Evangelio de San Marcos refleja la catequesis en Roma de San Pedro a quien acompafaba;
por eso explica muchas costumbres y tradiciones judias a los que no lo son.

El Evangelio de San Lucas se escribe para comunidades de cristianos de mentalidad griega,
procedentes del paganismo, por eso se insiste en que Jesus es el Salvador.



El Evangelio de San Juan es el Ultimo que se escribe. Por eso completa a los otros tres, que se
parecen mucho entre si (por eso se llaman sindpticos), y cuenta cosas que los otros omitieron. Se
centra en la persona de JesUs, y es el mas teoldgico de los cuatro.

32,8. Los evangelistas no escribieron sus libros como un historiador actual puede describir un
hecho histérico investigado por él con fechas concretas e itinerarios exactos.

Los Evangelios no son una sucesion de hechos cronoldégicamente narrados, sino una catequesis
para la fiel trasmision de la verdad cristiana Los Evangelios no tienen forma histérica, sino de
mensaje. Los evangelistas no pretenden relatar los acontecimientos en orden exactamente
cronoldgico, sino presentar la persona, la doctrina, la obra redentora de Jesus, a los hombres con
el fin de que crean.

«Los Evangelios son relatos fragmentarios y esquematicos, selecciones y resimenes. Por otra
parte, han tenido siempre la finalidad practica de la predicacion: pretenden ser una ensenanza,
transmitir un mensaje que hemos de acoger y vivir en la fe; no pretenden tanto darnos una
informacion, cuanto contribuir a la formacion de un mundo nuevo, nacido de la obra redentora de
Cristo; presentan al Sefnor JesUs, para que uno se encuentre con él y se haga su discipulo»[317].

«Los Evangelios no son ni un diario ni una biografia en el sentido moderno de la palabra. Son
sintesis de la predicacién apostolica.

Cuanto mas se penetra en los métodos propios de los evangelistas, en su fin y en su plan, mas
se convence uno del caracter episdédico y fragmentario que los distingue, y cuan poco les
interesaba a ellos muchas cosas pequenas que a nosotros nos pueden parecer hoy problemas casi
substanciales. Los evangelistas pretenden cimentar la fe de sus lectores, y para ello les basta
escoger algo de lo mas saliente de la vida y doctrina del Sefor. El marco topografico y cronoldgico
no era necesario y, por lo mismo, lo descuidan. Muchos hechos y muchas palabras estan fuera de
su marco histdérico»[318] Generalmente, el evangelista, no tiene ningun interés cronoldgico. A
veces acumula parabolas, milagros o controversias con los judios con una palabra de enlace
(«entonces», «enseguida», «después»); aunque hayan ocurrido en momentos muy distantes. «La
intencion de los evangelistas fue inculcar una forma de vida, una ensefanza religiosa.

Lo histérico es base de la narracion, pero no como nosotros entendemos hoy la historia».

Los Evangelios son libros historicos aunque la historia no la entiendan al modo actual. Pero su
estilo describiendo lugares y encajando personajes histéricos en su tiempo, dan a entender
claramente que no pretenden hacer una obra de ficcion. A veces, aunque no siempre, sefialan con
exactitud el dia y la hora, y dan una porcién de detalles que muestran la voluntad de describir
hechos reales.

El Evangelio es historico en el sentido vulgar, corriente. Asi lo creyd siempre la Iglesia: los
Padres vy los fieles. Es evidente que no fueron inventados.

Los evangelistas afirman que lo que narran es la verdad. San Lucas al principio de su
evangelio garantiza a los lectores de la certeza de su narracion, pues son «cosas verdaderas y
auténticas». Dice San Lucas que se ha determinado escribir los acontecimientos recientemente
ocurridos «después de haber investigado con exactitud todos esos sucesos desde su
origen»[319]. Y San Juan afirma que lo que él narra es «lo que vieron sus 0jos y oyeron sus

oidos»[320].

«Aquel que lo ha visto da testimonio de ello, y su testimonio es cierto: y él sabe que dice la
verdad a fin de que vosotros credis»[321].

«Los Evangelios aparecen, escritos sin verdadera preocupacion apologética, en el sentido
moderno de la palabra, sino con el fin de transmitir, tal cual, el hecho de que dan testimonio... Los
Evangelios no son una especulacién doctrinal, sino la atestacién de un hecho... Los autores no sélo
no hacen su propio elogio, sino que hasta desaparecen detrds de su obra. No se inciensa a los
Apostoles, se les presenta sin inteligencia, ambiciosos, pendencieros, cobardes, traidores. Se
presenta a Cristo abandonado del Padre... Los milagros estan descritos con una sobriedad que los
distingue inmediatamente de los relatos no evangélicos»[322].

«El origen apostdlico, directo o indirecto, y la génesis literaria de los Evangelios justifican su
valor historico. Derivados de una predicacién oral que se remonta a los origenes de la comunidad
primitiva, tienen en su base la garantia de testigos oculares.

Indudablemente ni los Apdstoles ni los demas predicadores y narradores evangélicos trataron
de hacer historia en el sentido técnico de esta palabra; su propdsito era menos profano y mas
teoldgico; hablaron para convertir y edificar, para inculcar e ilustrar la fe, para defenderla contra
los adversarios. Pero lo hicieron apoyandose en testimonios veridicos y controlables, exigidos



tanto por la probidad de su conciencia como por el afan de no dar pie a refutaciones hostiles... Si
los Evangelios no son "libros de historia", no es menos cierto que no tratan de ofrecer nada que no
sea historico»[323]. «El valor histérico de los Evangelios, aparte de ser cierto para el critico, es
para el catdlico una verdad de fe»[324].

Se han hecho estudios comparativos de todas las copias que conservamos de cada uno de los
evangelistas. Hort, uno de los mas seguros criticos del siglo XIX resume sus investigaciones de
veinticinco afios, y las de su colega Wescott, en su edicidon critica del original griego del Nuevo
Testamento con estas palabras: «las variantes que tocan a la sustancia del texto son muy poco
numerosas, y pueden ser valuadas en menos de la milésima parte del texto»[325]. «La inmensa
mayoria de la variantes se refieren Unicamente a la forma exterior: ortografia, orden de las
palabras y términos sindnimos»[326]. De las ciento cincuenta mil variantes, sélo quince son de
importancia, y ni una sola toca a la fe de la Iglesia[327]. Eso da idea del esmero con que se
copiaron.

32,9. Nada nos dice el Evangelio sobre el aspecto externo de Jesus.

No era costumbre en los historiadores de aquel tiempo. Por eso los cuatro evangelistas
guardaron silencio sobre su estatura, el color de sus ojos, el tono de su voz y los rasgos de sus
facciones.

Sabemos que su mirada era irresistible: una mirada capaz de hacer, con sélo su fuerza, que
los hombres lo abandonaran todo por seguirle. Una mirada profunda, tierna, penetrante. Una
mirada llena de bondad, de un Ser que era todo bondad. De un Ser que recorrié haciendo el bien
las tierras de Judea, Galilea, Samaria..., curando enfermos, consolando a los desheredados del
mundo..., dandose a todos, apiadandose de todos, amando a todos... Del Ser que pronunciara las
palabras mas dulces que jamas tomaron forma en unos labios humanos: «Venid a mi todos los
fatigados y agobiados, y Yo os aliviaré»[328].

«Creo que no existe nada mas bello, mas profundo, mas atractivo, mas viril y mas perfecto
que Cristo» (F. Dostoieski).

En la Biblioteca Nacional de Madrid he leido un incunable en el que el consul romano Léntulo
habla de como fue Jesucristo. Dice: «En nuestro tiempo aparecid un tal Jesus, de gran fortaleza,
rostro venerable, ojos serenos y abundante barba. Sus discipulos le llamaron Hijo de Dios, pues
resucitd muertos y curd enfermedades»[329].

Los Evangelios nos describen a un ser excepcional, a un hombre que en sdlo tres afos de vida
publica, en un radio de accidon de escasos kildmetros, trastornd al mundo, de modo que el tiempo
se divide en los siglos que le esperaron y los que siguen a su venida.

Cristo ilumind con su doctrina la vida del hombre con visidon de eternidad, y transformé los
valores del pensamiento humano.

Jesucristo ha sido el hombre mas grande de la historia. Genios como Calderén de la Barca y
Miguel Angel, militares como César y Napoledn, después de su muerte, han sido admirados; pero
no amados. Jesucristo es el Unico hombre que ha sido amado mas alla de su tumba. A los dos mil
afos de su muerte, legiones de hombres y mujeres, dejando su familia paterna y su familia
futura, sus riquezas y su Patria, despojandose de todo, han vivido sélo para él.

Jesucristo ha sido amado con heroismo. Millares y millares de martires dieron por él su sangre.
Millares y millares de santos centraron en él su vida.

Santos de todos los tiempos, de todas las edades, de todas las clases sociales. Unos con
corona de reyes, y otros con los pies descalzos; unos con habito de monje, y otros con cinturén de
soldado; unos con chaqueta y corbata, y otros con manos encallecidas de obrero; muchachos de
corazén puro, y muchachas de mirada limpia y andar recatado. Todos éstos le amaron
heroicamente y alcanzaron la corona de la inmortalidad.

JesUs ha sido también el hombre mas combatido de la humanidad. Qué tendra este hombre
que murié hace dos mil afios y hoy molesta a tantos vivos»

32,10. Jesus vivié la mayor parte de su vida como un obrero, ganando su sustento con el
sudor de su frente y el trabajo de sus manos.

Ejercia el oficio de carpintero en un taller humilde y alegre de Nazaret. De este modo dignificé
y ennoblecié el trabajo.

Cristo, como dice la Biblia: «se hizo igual al hombre en todo menos en el pecado»[330].
Cuando San Pablo dice que «Cristo se hizo pecado por nosotros»[331] se refiere a que tomd sobre



si la pena debida por nuestros pecados; pero no la culpa, lo cual seria incompatible con la infinita
Bondad de Dios.

La vida y doctrina de Jesucristo son para nosotros un ejemplo de lo que tenemos que hacer
para alcanzar el Reino de los Cielos, es decir, para salvarnos. él nos ensefia el camino del cielo.

Cuando Jesucristo tenia unos treinta afios comenzdé a predicar su doctrina. Sand
milagrosamente a muchisimos enfermos y remedié a necesitados. Su vida publica puede
resumirse en estas palabras de San Pedro: «Pasd haciendo el bien»[332].

Por eso muchos le seguian como discipulos. De entre ellos eligi6 doce para formarlos
especialmente y para que, al faltar él, continuaran su obra.

Pero la clase dirigente judia no podia tolerar que un desconocido, no educado con ellos, les
desplazara del favor popular. Crecio la envidia y con ella el odio. Se cegaron hasta no ver las cosas
mas claras. Este hombre -decian- hace muchos milagros y todos se van con él. Lo légico hubiera
sido que, ya que reconocian los milagros, se rindieran ante ese testimonio de Dios, y le siguieran.

Pero no: se obcecaron y no pararon hasta que lo prendieron y lo entregaron a la autoridad
romana, arrancandole la sentencia de muerte en cruz, que es la muerte mas afrentosa que
entonces se conocia.

Hoy hay un acercamiento de los judios a la persona de JesuUs. Se han escrito varios libros de
judios en este sentido. Uno de los mas conocidos es el de Joseph Klausmer titulado: «Jesus von
Nazaret», publicado en Jerusalén.

Recientemente han pasado al catolicismo del judaismo personas eminentes, como el
historiador Ludovico Pastor y Edith Stein, fildsofa; Nadiuska, artista de cine, y André Frossard, que
fue hijo del Primer Secretario General del Partido Comunista Francés, y es autor del libro «Dios
existe, yo me lo encontré», un éxito mundial.

32,11. Los evangelistas escriben desde su fe en que JeslUs es Hijo de Dios. Asi lo afirma
Marcos al principio de su Evangelio, y San Juan al final del suyo.

La expresion Hijo de Dios no siempre supone divinidad, segun el uso de esta expresion entre
los judios. Pero el Profesor de la Universidad Gregoriana de Roma, José Caba, S.I., demuestra, en
uno de sus libros, cdmo en algunos pasajes de los Evangelios se expresa claramente la divinidad
de Cristo[333].

Jesucristo se presenta como Dios. Ningun otro fundador de religiones ha tenido tal osadia.

Mahoma, Buda, Confucio, Lao-Tse, Zarathustra o Zoroastro[334] presentaron una religion mas
o menos moralizante, pero ninguno de ellos pretendid ser Dios[335].

Jesucristo dijo que él era Dios.

Repetidas veces se presentaba a si mismo como Dios: «Yo no soy de este mundo»[336]; «Yo
existia antes que el mundo existiese»[337]; «Quien me ve a Mi, ve al Padre»[338]; «El Padre y Yo
Somos una misma cosa»[339]. Es como decir: los dos somos de la misma naturaleza. Yo soy Dios
como el Padre.

Los textos en que Jesucristo muestra su inferioridad respecto al Padre, son siempre
refiriéndose a su naturaleza humana.

Como Cristo tenia dos naturalezas, de Dios y de hombre, los textos del Evangelio unas veces
se refieren a Jesucristo como Dios, y otras a Jesucristo como hombre. Que Jesucristo fue
verdadero hombre es clarisimo: pasaba hambre y por eso se acercaba a la higuera a ver si tenia
higos; pasaba sed y le pedia a la samaritana que le diera agua del pozo; se cansaba y se quedaba
dormido en la barca, etc. etc.

Jesucristo se llamaba a si mismo El Hijo del Hombre. Asi aparece ochenta y dos veces en los
Evangelios; y siempre en boca de Jesus. Es una alusion al nombre que el profeta Daniel daba al
Mesias.

Pero Jesucristo también tenia naturaleza divina como se deduce de multitud de textos.
Repetidas veces se llama Hijo de Dios.

Pero esta filiacion divina de Jesucristo es de distinta manera que la del resto de los hombres.
Por eso hace esta distincion: «Mi Padre y vuestro Padre»[340]. Mientras los hombres somos hijos
adoptivos, Jesucristo es Hijo natural, es decir, de la misma naturaleza del Padre: tiene la misma
naturaleza divina.



Los hijos siempre tienen la misma naturaleza que sus padres: el hijo de un pez es pez, el hijo
de un pajaro es pajaro, el hijo de un hombre es hombre, el hijo de Dios es Dios.

Nosotros somos hijos por adopcion[341]. Jesucristo lo es por generacion. Por eso se llama
«Hijo Unigénito»[342].. Dice San Pablo que Cristo «siendo de naturaleza divina no alarded de su
dignidad, sino que prescindiendo de su categoria de Dios, tomé naturaleza de hombre»[343]. Y
afilade San Pablo que Jesucristo «no considerd usurpacion el ser igual a Dios»[344], pues ya lo era
por naturaleza.

Por eso, al hacerse también semejante a los hombres, «se anonado6 a si mismo», es decir, se
rebajo al asumir la naturaleza de hombre siendo Dios como era.

32,12. El Apdstol Santo Tomas llamé a Jesus: «Sefior mio y Dios mio»[345]. Jesus no le hizo
rectificar como si aquello fuera una exageracion.

El Concilio II de Constantinopla declara autorizadamente que Cristo ha sido llamado Dios en
este pasaje.

San Pablo afirma repetidas veces que Cristo es Dios: dice que es «de condicion divina»[346];
que «en él reside toda la plenitud de la divinidad»[347]; le llama «Dios bendito»[348] y «gran
Dios»[349]. San Pablo transmite la creencia de la primera comunidad cristiana. De lo contrario los
otros Apostoles hubieran protestado.

Por el contrario, todos decian lo mismo.

San Pedro lo llama Dios antes de recibir las llaves del Reino de los Cielos[350] y al principio de
su Segunda Carta llama a Jesus, Dios y Salvador.

San Juan dice que Cristo es «Hijo Unico de Dios»[351], «verdadero Dios»[352].
San Pablo afirmaba: «Tanto ellos como yo, esto es lo que predicamos»[353].

Si los Apdstoles no hubieran creido que Cristo es Dios no hubieran dado la vida por él, pues
nadie da la vida por lo que sabe que es mentira.

Los Testigos de Jehova niegan la divinidad de Cristo, y para ello han hecho una traduccién de
la Biblia que llaman del Nuevo Mundo, donde introducen palabras que no estan en el texto original
y que cambian el sentido de las frases en que se habla de la divinidad de Cristo. Esta introduccion
de palabras que cambian el sentido del texto original es un auténtico fraude. Esta Biblia de los
Testigos de Jehova es una Biblia falsaria (ver n 6, 9).

32,13. Los judios entendieron que JesUs se tenia por Dios, por eso querian quitarle la vida, por
hacerse igual a Dios. «Te apedreamos por blasfemo, porque siendo hombre te haces Dios»[354].
«Debe morir porque se hace Hijo de Dios»[355].

El pueblo judio era monoteista y no concebia otro Dios que Yahvé.
Cristo afirmaba claramente su divinidad. Por eso le llamaban blasfemo.

También a Caifas le sond a blasfemia la respuesta de JesuUs en el Sanedrin afirmando que él
era Hijo de Dios. Y por blasfemo lo condenaron a muerte. Si Cristo se hubiera llamado Hijo de Dios
del mismo modo que Dios era Padre del resto de los hombres, aquello no tendria por qué haber
sonado a blasfemia. Pero Cristo se identificaba con el Padre, pues tenia su misma naturaleza de
Dios.

Todos los textos que los Testigos de Jehova citan para quitar a los catdlicos la fe en Cristo-
Dios, se refieren a Cristo-Hombre. Ignorar los textos en que se afirma la divinidad de Cristo es no
conocer la Biblia; o querer engafiar, que es peor.

Los Testigos de Jehova no tienen derecho a llamarse cristianos, pues no creen que Cristo sea
Dios. Por eso son excluidos del Consejo Mundial de las Iglesias Cristianas[356].

Dice San Juan: «Todo el que niega al Hijo tampoco posee al Padre.
Quien confiesa al Hijo posee también al Padre»[357].

Jesus estaba convencido de ser Hijo de Dios en un sentido especial, Unico. Jesucristo llama a
Dios su Padre de un modo familiar. Utilizaba la palabra «abba» que equivale a «papa».

El investigador aleman Joaquin Jeremias en su opusculo «La oracién del Sefior» y en su libro
«El mensaje esencial del Nuevo Testamento» da mucha importancia al término «abba». Dice que
«hasta hoy nadie ha podido aducir un solo caso dentro del judaismo palestinense en que Dios sea
invocado como "mi padre" por un individuo. Para la mentalidad judia hubiera sonado a
irreverencia. Lo que hacia inimaginable el llamar a Dios con ese término coloquial. Es algo nuevo,



excepcional, de lo que nunca se habia tenido siquiera una sospecha. Nos hallamos frente a algo
nuevo e inaudito, que rompe los moldes del judaismo»[358].

Cristo es Hijo de Dios en un sentido real. No figurado: hombre santo, pero no de naturaleza
divina. Por eso escribe San Agustin: «A quienes dicen que Jesucristo es Hijo de Dios en cuanto
que es un hombre tan santo que merece ser llamado Hijo de Dios, a estos tales los expulsa de
nuestra comunidad la institucion catélica»[359].

Algunos quieren rebajar la divinidad de Cristo. Para ellos JesUs seria un hombre divinizado en
el sentido afectivo, no efectivo. Por eso en lugar de hablar de la divinidad de Cristo, prefieren
hablar de la presencia de la divinidad en Cristo. Como si Cristo no fuera verdadero Dios, sino tan
s6lo un hombre en el que Dios resplandeciéo de modo excepcional. Pero si leemos el Evangelio sin
prejuicios como dice Greeley, esta claro que Cristo se siente unido al Padre de un modo
excepcional y Unico: «Quien me ve a Mi ve al Padre»[360], pone San Juan en boca de Jesus.

Es mas, JesuUs se siente con autoridad para cambiar el Antiguo Testamento. Los Profetas de la
Antigliedad apoyaban sus palabras en al autoridad de Dios. Decian: Asi habla el Sefior. Jesus
habla en nombre propio, y se atreve a corregir la ley mosaica, por considerarse superior a ella.

Habla por derecho propio. «Se dijo a los antiguos, pero Yo os digo»[361].

Jesus habld con la suficiente claridad para que pudiéramos descubrir su divinidad, pero de un
modo velado para no escandalizar a aquel pueblo, esencialmente monoteista, que no podia
aceptar a otro Dios que a Yahvé.

Por eso JesUs descubrid su divinidad paulatinamente. Afirmarla de golpe hubiera provocado
escandalo.

Sélo al final de su vida desvela el misterio de su personalidad divina. JesUs respondi6 a Caifas
que le preguntaba por su divinidad:

Tu lo has dicho, que es un modo de hablar, que significa: «Asi es como tu dices»[362].
Para ser cristiano es necesario creer que Jesucristo es el Hijo de Dios.
Para ser cristiano es necesario creer que Jesucristo es el Hijo de Dios.

32,14. Jesucristo demostrd con sus milagros que lo que decia era verdad: porque sélo con el
poder de Dios se pueden hacer milagros. El milagro supera las leyes de la Naturaleza, y esto sélo
puede hacerse con el poder de Dios.

Jesucristo habia dicho muchas veces: Si no creéis en mis palabras, creed en mis obras; Mis
obras dan testimonio de Mi; Si no hubiera hecho entre ellos obras tales, cuales ningin otro ha
hecho, no tendrian culpa.

Jesucristo aludia a los milagros que hacia para que creyésemos en El.

Jesucristo hacia los milagros en nombre propio. Le dice al viento: Yo te lo digo, parate; y el
viento se para. Y al mar: Yo te lo digo, cadlmate; y el mar se calma. Y al paralitico: Yo te lo digo,
levantate; y el paralitico se levanta. Jesucristo hacia siempre los milagros en nombre propio: Yo te
lo digo. En cambio San Pedro los hacia en nombre de Jesucristo.

32,15. El milagro es una obra, un hecho visible y perceptible por los sentidos, que supera las
fuerzas de la Naturaleza; y que se hace por Dios, bien directa-mente, bien por medio de los
angeles o de los hombres.

Dios hace milagros siempre con un fin bueno: como un signo de salvacién.

El milagro es el sello de Dios. Todo lo que lleva el sello del milagro es verdad, porque Dios no
puede respaldar con su autoridad una mentira.

La fuerza del milagro estd en que Dios es el Unico que puede cambiar las leyes de la
Naturaleza, y en que El es la Suma Verdad. Por lo tanto el milagro realizado para confirmar una
afirmacion de labios humanos, es una aprobacion de Dios a la afirmacion del hombre; y Dios no
puede aprobar el error ni la mentira.

Los milagros ayudan la fe, pero no la fuerzan, pues el acto de fe debe ser libre. Si no, no seria
meritorio. La fe trasciende las razones, pero es razonable. Si la fe no fuera razonable los creyentes
seriamos estupidos (ver n 3, 8).

No son milagros los hechos extraordinarios que provienen de ciertas habilidades de los
hombres o de intervenciones del demonio.



No es lo mismo milagro que prodigio. Un prodigio puede ser obra de un prestidigitador o un
fendmeno parapsicoldgico. Un prestidigitador que se saca palomas de la manga, o un radiestesista
encontrando manantiales de agua no tienen nada de milagroso. Se trata de trucos, habilidades,
cualidades excepcionales. Pero nada de esto supera las leyes de la Naturaleza. El milagro es un
rompimiento de las leyes de la Naturaleza, y en un contexto religioso.

Dios puede cambiar las leyes de la Naturaleza, que son obra suya. Pero Dios no puede hacer
un circulo cuadrado, pues esto es absurdo, y Dios no hace absurdos.

Hay fendmenos que todavia no conocemos bien, como la radiestesia, la telepatia, la telergia,
la telequinesia, la precognicion, etc. Aunque hay un constante rechazo por la practica totalidad del
mundo cientifico de todas las afirmaciones de la Parapsicologia acerca de la capacidad de influir en
la materia por medios subjetivos; tanto en la prediccidon de resultados aleatorios como en la
telequinesia.

Pero el milagro es algo que sabemos supera las fuerzas de la Naturaleza: como resucitar a un
muerto de cuatro dias que ya estd en estado de putrefaccion. Quizas no sepamos hasta donde
puedan llegar, en algunos casos, las leyes de la Naturaleza. Pero hay cosas que ciertamente
comprendemos que la Naturaleza no puede hacer: un hombre tan alto que toque la Luna con su
mano, obtener oro uniendo hidrogeno y oxigeno, o sacar rosas sembrando un grano de trigo.

Hay cosas que superan evidentemente las posibilidades de los hombres, como dijo
Rabindranath Tagore, Premio Nobel de Literatura: TuU puedes apagar de un soplo una vela; pero es
imposible apagar el Sol a fuerza de soplidos. Un cerdo, por mucho que se le entrene, nunca podra
competir con un caballo de carreras; a lo mas llegara a ser un cerdo veloz.

Hoy la ciencia médica obtiene curaciones estupendas, pero valiéndose de medios adecuados,
con frecuencia complicados y largos. En esto no hay prodigio, sino técnica y uso inteligente de
medios proporcionados al fin. Pero si un hombre cura a un ciego, o aun leproso, con una simple
palabra entonces la ciencia y la razén quedan eliminadas, y es preciso buscar la causa del hecho
fuera de las leyes y los medios naturales.

32,16. Algunas personas se resisten a creer en los milagros de Jesucristo. Niegan el milagro
porque dicen que eso es imposible. Pero esta negacidon no tiene valor ninguno. Si se prueba que
son hechos reales, hay que darles alguna explicacidn. Las curaciones de las enfermedades quieren
atribuirlas a procedimientos ocultos y desconocidos; y cuando esto les resulta demasiado absurdo,
entonces se limitan a negar tranquilamente el hecho. Este procedimiento es muy comodo, pero
resulta poco cientifico.

La fuerza de Jesucristo estd en que confirmd su doctrina con milagros que nos consta se
realizaron por la historicidad de los Evangelios, y que por exceder a todo poder humano son una
confirmacion divina.

Una vez admitida la actividad taumatlrgica como un dato indudable de la vida de Cristo, no
hay fundamento para hacer una seleccién entre los milagros de los Evangelios, admitiendo unos
como histéricos y rechazando otros como legendarios... De la historicidad de los milagros, no
puede dudarse.

La mejor fuente historica es lo que dijeron del hecho del contemporaneos que lo vieron o lo
oyeron de quienes fueron testigos. Pues bien, los milagros de Jesucristo nos los refieren quienes
los vieron con sus propios ojos y murieron por defender la verdad de lo que decian. Dice San
Juan: Lo que mis ojos vieron y oyeron mis oidos, de esto doy testimonio. Incluso los mismos
enemigos de Jesus no podian negar los hechos milagrosos que Jesus hacia, y por eso los atribuian
a Satanas. Incluso deciden matarlo porque: Este hombre hace muchos milagros. Si lo dejamos,
todos creerdn en él. Y el mismo San Pedro en su discurso de Jerusalén, el dia de Pentecostés,
dijo: Israelitas, escuchadme: Dios acredité entre vosotros a JesUs el Nazareno con los milagros
que hizo.

32,17. La fe personal en Jesucristo es la aceptacion de su propio testimonio hasta la adhesion
y la entrega total a su divina Persona. No es la mera aceptacién de que El existe y vive entre
nosotros tan realmente como cuando vivid en Palestina; ni tampoco una adhesién de sélo el
entendimiento a las verdades que el Evangelio nos propone, segun la autorizada interpretacion del
Magisterio de la Iglesia. Es algo mucho mas existencial y totalizante. Dice el Concilio VATICANO I:
La Iglesia Catdlica ensefia infaliblemente que la fe es esencialmente un asentimiento sobrenatural
del entendimiento a las verdades reveladas por Dios; pero la fe no sélo es aceptar una verdad con
el entendimiento, sino también con el corazén. Es el compromiso de nuestra propia persona con la
persona de Cristo en una relacion de intimidad que lleva consigo exigencias a las que jamas
ideologia alguna serd capaz de llevar. Para que se dé fe auténtica y madura hay que pasar del frio
concepto al calor de la amistad y del decidido compromiso. Por eso una fe asi en Jesucristo es la



que da fuerza y eficacia a una vida cristiana plenamente renovada, como la que quiere promover
el Concilio Vaticano II.

Lo esencial de la fe es aceptar una verdad por la autoridad de Dios que la ha revelado. El que
para creer que Jesucristo esta en la eucaristia exige una demostracion cientifica, no tiene fe en la
eucaristia.

Lo Unico que si es razonable es buscar las garantias que nos lleven a aceptar que realmente
esa verdad ha sido revelada por Dios. Esos son los motivos de credibilidad. Entre éstos esta la
definicion infalible de la Iglesia que me confirma que una verdad determinada estad realmente
revelada por Dios.

Cuando la Iglesia, ya sea por definicibn dogmatica, ya sea por su Magisterio ordinario y
universal, propone a los fieles alguna verdad para ser creida como revelada por Dios, no puede
fallar en virtud de la asistencia especial del Espiritu Santo que no puede permitir que la Iglesia
entera yerre en alguna doctrina relativa a la fe o las costumbres.

La fe no es solo la aceptacion de unas férmulas sino también la adhesion personal a Cristo. La
fe, mas que creer en algo que no vemos es creer en alguien que nos ha hablado. Fe quiere decir
tener algo por real y verdadero en virtud del testimonio de otro, porque nos fiamos de su ciencia y
veracidad.

La fe sobrenatural me da la suprema de las certezas, pues no me fio de la aptitud natural del
entendimiento humano para conocer la verdad, ni de la veracidad de un hombre, sino de la ciencia
y veracidad de Dios.

Porque creo en Cristo, me fio de su palabra. Acepto a Cristo como norma suprema, y todo lo
valoro como lo valora El. Los hechos son la expresién del nivel de fe de una persona. No hay
posible aceptacion del programa de Jesus si no es mediante el lenguaje de los hechos.

: Seguir a Jesus quiere decir escuchar sus palabras, asimilar sus actitudes, comportarse como

|, identificarse plenamente con El. Los que siguen a JesUs de verdad quieren parecerse a El, se
esfuerzan en pensar como El, haciendo las cosas que le gustan a El. Desean obrar bien, ayudar a
los demas, perdonar, ser generosos y amar a todos..

Tener fe lleva consigo un estilo de vida, un modo de ser.

La fe es esencialmente la respuesta de la persona humana al Dios personal, y por lo tanto el
encuentro de dos personas. El hombre queda en ella totalmente comprometido. La fe es cierta, no
porque implica la evidencia de una cosa vista, sino porque es la adhesion a una persona que ve.
La transmisidon de la fe se verifica por el testimonio... Un cristiano da testimonio en la medida en
que se entrega totalmente a Dios y a su obra... Normalmente, la verdad cristiana se hace
reconocer a través de la persona cristiana.

El que no tiene fe no entiende al que la tiene, y sabe estimar los valores eternos. Es como
hablarle a un ciego de colores.

32,18. Hoy esta de moda insistir en que la fe es algo inseguro. Esto tiene algo de verdad, pues
la fe no se nos presenta con una seguridad metafisica, como un axioma filosofico. Pero la fe es
muy razonable, como hemos visto en paginas precedentes (n 3, 8). Y esto nos da seguridad a los
creyentes. Esta seguridad no hay que menospreciarla. Los psicélogos afirman que la seguridad es
uno de los elementos indispensables para el ser humano, de tal manera que su falta es fuente de
neurosis. El deseo de seguridad es inherente a la naturaleza humana: nadie pone su dinero en un
Banco donde tiene peligro de perderlo, nadie come alimentos podridos que puedan intoxicarle, un
alpinista que escala una pared no se agarra a un clavo mientras éste no esté bien afirmado.

La fe es iluminadora, optimista y esperanzadora; porque es razonable.

Algunos hablan de una fe oscura, vaga, difusa, nebulosa. La Iglesia y la experiencia nos hacen
sonreir ante este razonamiento ramplén, fruto del complejo de inferioridad que tienen hoy algunos
creyentes, aun de los que escriben y ensefian.El seguimiento de Cristo exige un esfuerzo por ir
asumiendo las actitudes fundamentales que dieron sentido a toda su vida: creer lo que EI creyo
dar |mportanC|a a lo que El se la dio, defender lo que El defendid, vivir y morir por lo que El vivid y
murio.

El hombre sin valores es un hombre inmaduro, cambiante, se mueve segun el viento que
corre, carece de responsabilidad.
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324] - FRANCISCO VIZMANOS,S.I.:Teologia fundamental para seglares, n°.229. Ed.B.A.C.
Madrid.

325 - JOSE MANUEL HERNANDEZ:ilesucristo existid!.Publicaciones ACU.Ed.Sal
Terrae.Santan.

326] - FRANCISCO VIZMANOS,S.I.:Teologia fundamental para seglares,n®.439. Ed. B.A.C.
Madrid.

327] - JUAN MANUEL IGARTUA,S.I.:Los Evangelios ante la Historia.Apéndice,2.Ed.Acervo,
Madrid

[328] - Evangelio de SAN MATEO, 11:28

[329] - Biblioteca Nacional, Incunable n© 970

[330] - Carta a los Hebreos, 4:15

[331] - SAN PABLO: Segunda Carta a los Corintios, 5:21

[332] - Hechos de los Apéstoles, 10:38

[333] - JOSE CABA, S.I.: El Jesus de los Evangelios, 1V, VII, X. Ed. BAC. Madrid, 1977.



334] - JUAN MANUEL IGARTUA, S.I.: El Mesias: JesUs de Nazaret, III. Ed. Mensajero. Bilbao,
1986.

[335] - JOSE Ma CIURANA: La verdad del cristianismo, III, B. Ed. Bosch. Barcelona, 1980.
[336] - Evangelio de SAN JUAN, 8:23.

[337] - Evangelio de SAN JUAN, 17:5; 8:58.

[338] - Evangelio de SAN JUAN, 12:45; 14:9.

[339] - Evangelio de SAN JUAN, 10:30; 5:18.

[340] - Evangelio de SAN JUAN, 20:17.

[341] - SAN PABLO: Carta a los Romanos, 8:14s; 9:4.
[342] - Evangelio de SAN JUAN, 1:14,18; 3:16.
[343] - SAN PABLO: Carta a los Filipenses, 2:6.
[344] - SAN PABLO: Carta a los Filipenses, 2:7.
[345] - Evangelio de SAN JUAN, 20:28.

[346] - SAN PABLO: Carta a los Filipenses, 2:6.
[347] - SAN PABLO: Carta a los Colosenses, 2:9.
[348] - SAN PABLO: Carta a los Romanos, 9:5.
[349] - SAN PABLO: Carta a Tito, 2:13.

[350] - Evangelio de SAN MATEO, 16:16.

[351] - Primera Carta de SAN JUAN, 4:9.

[352] - Primera Carta de SAN JUAN, 5:20.

[353] - SAN PABLO: Primera Carta a los Corintios, 15:1-11.
[354] - Evangelio de SAN JUAN, 10:33.

[355] - Evangelio de SAN JUAN, 19:7.

356] - Conseil Oecumenique des Eglises. Rapport de la Troisieme Assamblée, pg.391.
Neuchatel.

[357] - Primera Carta de SAN JUAN, 2:22.

[358] - GREELEY: El mito de Jesus, V. Ed. Cristiandad. Madrid, 1973.

[359] - SAN AGUSTIN: De agone christiano, 17, 19. MIGNE: Patrologia Latina, 40, 300.
[360] - Evangelio de SAN JUAN, 14:9.

[361] - Evangelio de SAN MATEO, 5:21s.

362] - JOSE L.MARTIN DESCALZO:Vida y misterio de JesUs de Nazaret,19,XVIII,5,K.Ed.
Sigueme.
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33.- DIOS SE HIZO HOMBRE PARA REDIMIRNOS DEL PECADO Y DARNOS LA VIDA ETERNA.



33,1. Redimir del pecado es rescatar a precio. Desde el pecado original que cometieron Adan y
Eva, las puertas del cielo estaban cerradas y nadie podia entrar alli. Por los méritos de la
Redencion de Jesucristo se nos perdonan todos nuestros pecados y se nos abren las puertas del
cielo. Dios envid a su Hijo para redimir a los hombres:

«Habéis sido rescatados..., con la preciosa sangre de Cristo»[363] «Habéis sido comprados a
gran precio». «El salvara a su pueblo de sus pecados»[364]. «Jesucristo se dio a si mismo como
rescate para todos»[365]. «El Hijo del Hombre vino a dar su vida para redencion de todos»[366].
Cristo murid por nosotros. Cristo murié por todos.

Pero para salvarnos hace falta creer en las verdades reveladas por Dios y hacer buenas obras:
«El que creyere, se salvara; y el que no creyere, sera condenado»[367]. «Si quieres entrar en la
vida eterna, guarda los mandamientos»[368].

33,2. Iba el fildsofo franciscano irlandés Duns Scoto paseando por un camino y se encontrd
con un labrador que, sudoroso, hundia la reja del arado en la tierra dura. Empiezan a hablar de
Dios. A las pocas palabras el labriego le interrumpe:

- Me permite hacerle una pregunta» - Vamos a ver.

- Dios lo sabe todo. Dios es infalible. No se puede equivocar. En este instante Dios sabe si me
voy a salvar o si me voy a condenar. Ahora bien, si Dios sabe que me voy a salvar, por mas que
peque, me salvaré;

en cambio, si Dios sabe que me voy a condenar, por mas que me esfuerce, me condenaré. Por
tanto, para qué me voy a preocupar de hacer buenas obras» - Dios conoce si te salvaras o
condenaras, del mismo modo que conoce si este afo recogeras una cosecha espléndida o lo
perderas todo en una helada. Segun tu razonamiento, como Dios ya sabe lo que ocurrira con tu
cosecha, y Dios no se puede equivocar, es inutil que te esfuerces en arar y sembrar la tierra.
Recoge tu arado, vete a tu casa y espera a ver qué pasa.

Y abriendo su libro de rezos, siguid su paseo por el camino adelante.

El labriego se quedd sin saber qué decir. A pesar de la ciencia infalible de Dios, si él no
sembraba, era cierto que no recogeria cosecha.

Y es que el recoger o no recoger cosecha, el que yo me salve o me condene, no ocurre porque
Dios ya lo sabe; sino que Dios ya lo sabe desde ahora porque, de hecho, ocurrird después. Si tu
dejas caer una piedra desde tu ventana, antes de que llegue al suelo, sabes que dara un golpe.

Efectivamente, a los pocos segundos oyes el golpe. Pero el golpe no ocurrid porque tu lo
sabias, sino que tu lo sabias porque de hecho iba a ocurrir necesariamente. La diferencia esta en
gue nosotros sélo podemos conocer el futuro cuando éste depende de las leyes fisicas necesarias,
en cambio, Dios conoce también el futuro de los seres libres; pues por El no pasa el tiempo. Dios
conoce ya la pelicula de tu vida, y sabe como va a terminar. Pero la pelicula la haces tu, libre y
voluntariamente. Saldra lo que tu quieras.

Si yo veo grabado en video un partido de futbol, al que he asistido personalmente, sé de
antemano el resultado, pero no por eso soy

responsable de la goleada. Dios conoce mi futuro, pues para El todo es presente; pero mi
futuro depende de mi.

El que se condena es porque no ha querido cooperar a las gracias que Dios le ha dado: «Os he
llamado y no me habéis escuchado»[369]; «TU eres culpable de tu perdicién»[370].

33,3. Preguntaron a un nifio en la escuela:

- Quién cred los demonios»

Respondio:

- Dios los hizo angeles; pero ellos se hicieron demonios.

Bien respondido. Lo mismo ocurre con nosotros. Dios nos crea para el cielo; pero nosotros nos
hacemos merecedores del infierno, si morimos en pecado.

Dios no te condena. Eres tu quien te condenas por no cumplir. Lo mismo que no es correcto
decir que el profesor suspende. Es el alumno el que se suspende al responder mal. El profesor
justo lo Unico que hace es declarar que el alumno esta mal preparado. Lo mismo Dios. El te crea
para que te salves, desea que te salves; pero si no cumples, tendréd que declarar que no eres apto
para la salvacién, sino para el infierno.



34.- JESUCRISTO NOS REDIMIO OFRECIENDO EL SACRIFICIO DE SU VIDA EN LA CRUZ, PARA
EL PERDON DE NUESTROS PECADOS Y DEVOLVERNOS LA GRACIA Y AMISTAD DE DIOS

34,1. La muerte de Jesucristo clavado en la cruz es el hecho mas grande que ha visto la
historia. Para la reparacion del género humano, en plan de justicia estricta y perfecta (condigna),
fue absolutamente necesario la Encarnaciéon y Redencion de Cristo[371].

Dios pudo haber mandado al infierno a todos los hombres que hubieran pecado mortalmente;
pero -por el mucho amor que nos tiene- no hizo eso, sino que, al contrario, quiso hacerse hombre
para redimirnos. Y aunque hubiera bastado para esto una sola lagrima de sus ojos o una palabra
de sus labios[372], quiso sufrir tormentos tan espantosos y muerte tan cruel, para que veamos el
valor de nuestra alma y tengamos horror al pecado, para darnos prueba de su amor a nosotros, y
para servirnos de ejemplo en nuestros trabajos y penalidades.

34,2. JesUs quiere que correspondamos al amor que nos tiene. Por eso, en muchas de sus
imagenes, nos ensefia el Corazon, pidiendo que nosotros le amemos también a El y le
consagremos y le dediquemos todos los actos de nuestra vida, principalmente los que mas nos
cuestan. El dolor y el sufrimiento son un tesoro si se saben aprovechar para la otra vida
ofreciéndolos a Dios.

La vida cristiana, aun en sus mas minimas acciones, posee una riqueza de valor inapreciable,
debido a la unién de todo bautizado con Cristo, de cuya mision y méritos redentores participa.
Todo ese valor y precio puede ofrecerse a Dios para reparar los pecados y colaborar en salvar el
mundo, y aun para conseguir de la omnipotencia de Dios gracias y favores en beneficio propio y
ajeno.

El Apostolado de la Oracidn, es una Obra de la Iglesia que asocia a treinta y siete millones de
personas, unidas en Cristo, para vivir los grandes intereses de su Reino, mediante el sincero
ofrecimiento del valor redentor de todas sus acciones, sufrimientos, alegrias y oraciones.

La Direccidon en Espana del Apostolado de la Oracién esta en Nunez de Balboa 115, Madrid-
28006, Telf.: (91) 562 80 49. Hay que santificar el trabajo. Hacer las cosas lo mejor que podamos,
por amor de Dios. El seglar no puede santificarse a base de largos rezos y tremendas penitencias.
Algo debe rezar siempre, pero no podra rezar mucho. Algo tendra que sacrificarse siempre, aparte
de los muchos sacrificios que la vida trae consigo. Pero lo constante, lo que sera de todos los dias,
y de todos los momentos de cada dia, es hacer bien lo que se estd haciendo; y eso para
complacer a Dios, cumpliendo su santa voluntad. En esto ha de buscar el seglar su auténtica
santidad.

Para facilitarte el ofrecimiento de tus obras, te pongo en los Apéndices el Ofrecimiento de
Obras del Apostolado de la Oracidn, que te recomiendo reces todos los dias.

Este ofrecerte a ti mismo a Jesucristo, y contigo todas tus cosas, en correspondencia a su
Amor Infinito y en reparacion de los pecados y ofensas que continuamente recibe, se llama culto
al Sagrado Corazon de Jesus. Este culto, que lleva consigo la veneracion de la imagen del Corazén
Herido por la lanza del soldado, es un verdadero compendio de nuestra Santa Religidn y el mejor
modo de vivir nuestra fe, porque nos brinda la manera practica de entregarnos a Cristo y al
projimo, amandolos de verdad y reparando los pecados.

La religiosidad popular, hoy revaluada, con su sentido concreto y sensible, encuentra en el
corazon de Cristo el camino mas facil de llegar al amor de Dios.

La devocion al Sagrado Corazén no es una devocidn mas. Es la respuesta a Cristo porque me
ama.

Es toda una espiritualidad.

Tenemos que caer en la cuenta del amor enorme que nos tiene Dios. Por eso se hizo hombre,
y murid por salvarnos. Por eso después de esta vida nos prepara otra maravillosa. Y ese amor lo
simboliza en su Corazon.

Dios nos quiere como el mejor Padre! Soélo el cristiano llama Padre a Dios.
Veamos el amor de Dios en todas las circunstancias que nos rodean:

buenas o malas. Confiemos plenamente en ese inmenso amor de nuestro Padre: Corazén de
Jesus, en Ti confio, porque creo que me amas.

34,3.La devocién al Sagrado Corazén de Jesus, nos consigue grandes beneficios por El
prometidos; sobre todo nuestra salvacion eterna, si comulgamos nueve Primeros Viernes de mes
seguidos, como El mismo prometié a Santa Margarita Maria de Alacoque.



El Papa Juan Pablo II, el 5 de Octubre de 1986, dijo en Paray le Monial que se siga difundiendo
la practica de los Nueve Primeros Viernes de mes, y que se ayude a los fieles a la participacion en
los sacramentos. La razon de la devocion de los Nueve Primeros Viernes de mes, podria ser que
Cristo murié un Primer Viernes de abril[373], y estuvo nueve meses en el seno de Maria. Se
conmemoran asi dos grandes hechos de la Redencién: la Encarnacién y la Muerte.

Es evidente que quien hace los Primeros Viernes y después, fiado de esta promesa, se dedica
a pecar a sus anchas, se esta burlando del Corazén de Jesls; y no parece éste el mejor camino
para alcanzar el cumplimiento de la promesa. Dijo San Pablo que de Dios no se rie nadie[374]. Si
alguien comulgase presuntuosamente, es decir, sin propdsito de enmienda, pensando pecar
después, esta claro que su comunion seria sacrilega, no valida, y no ganaria la promesa.

La promesa del Corazon de JesUs no es un seguro de salvacion para los que quieran llevar una
vida de pecado. El Concilio de Trento condena -y es de fe- a los que presumen de tener seguridad
absoluta de salvarse. A no ser que hayan tenido revelacion especial de ello.

No podemos tener una certeza infalible y de fe, pero si podemos tener una certeza moral;
pues nadie pierde la gracia si no peca mortalmente, y nadie peca mortalmente si no es
responsable de lo que hace. Lo que ocurre es que hay hechos de los que no somos responsables,
pero si somos responsables de las causas remotas: hoy no vemos, porque la vista la perdimos
poco a poco voluntariamente, y por lo tanto responsablemente. También puede ocurrir que el acto
lo cometi libre y voluntariamente, y después me olvido del grado de voluntariedad que tuve. Por
eso es conveniente terminar las confesiones diciendo: Me arrepiento ademas de todos los pecados
de mi vida pasada y de aquellos de los que me haya olvidado.

Hay que tener en cuenta que la promesa del Corazon de Jesus sdlo sirve para los que quieran
salvarse; pues esta promesa no aniquila nuestra libertad. Quien se empefie en ir por el camino del
infierno, y no quiera rectificar, se condenara aunque haya hecho los Primeros Viernes. Pero a
quien los ha hecho bien, y tiene voluntad de ir por el camino de salvacion, aunque tanga caidas
por fragilidad, hay muy sdlidos fundamentos para creer que Dios se encargara de protegerle con
una Providencia especial para que muera en estado de gracia.

Deberias tener en tu casa una imagen, cuadro o placa del Sagrado Corazoén, pues El también
ha prometido que bendecira las casas en las que su imagen esté expuesta y sea honrada. Harias
bien en consagrar tu casa al Sagrado Corazon. En los Apéndices te pongo una férmula para que
puedas hacerlo estando la familia reunida.

35.- JESUCRISTO DESPUES DE SU MUERTE RESUCITO Y SU FUE AL CIELO.

35,1. Jesucristo, después de ser crucificado, estuvo muerto y enterrado, y al tercer dia
resucitd juntando su cuerpo y su alma gloriosos para nunca mas morir. Por tanto, Jesucristo esta
ahora en el cielo en cuerpo y alma.

La resurreccion de Cristo es el dogma fundamental del cristianismo.

«La expresion de San Mateo atribuye a JesUs sepultado una duracion de "tres dias y tres
noches".

Pero tal expresion venia a ser idéntica a la duracion hasta el tercer dia, al juzgarse el dia como
una unidad de dia-noche. El decir "tres dias y tres noches" es un modismo equivalente a "al tercer

dia"»[375].
Antes de morir Jesus habia profetizado varias veces su resurreccion.

Por lo tanto, al resucitar por su propio poder, demostraba nuevamente, y con la prueba mas
convincente, que era Dios.

Dice San Mateo, que los fariseos mandaron a sus soldados que habian estado guardando la
tumba, que dijeran: «Sus discipulos vinieron de noche estando nosotros dormidos y lo robarons.

San Agustin dio a esto una respuesta definitiva: «Si estaban durmiendo, no pudieron ver nada.
Y si no vieron nada, {como pueden ser testigos?»[376].

Los tedlogos modernos buscan diversas explicaciones al hecho de la resurreccién de Cristo.
Pero cualquiera que sea la interpretaciéon debe incluir la revivificacién del cuerpo, si no se quiere
hundir la teologia de la resurreccion.

Algunos dicen que la resurreccién de Cristo no es un hecho histoérico, pues no hay testigos.
Este modo de hablar es ambiguo y puede confundir; pues «no histérico» puede confundirse con
«no real».



Por eso no debe emplearse, como recomienda el padre José Caba, S.I., Catedratico de la
Pontificia Universidad Gregoriana de Roma, en su libro «Resucité Cristo, mi esperanza»[377]. La
resurreccion de Cristo es un hecho que ha sucedido en la realidad.

Aunque no haya habido propiamente ningln testigo del hecho de la resurreccion, en cuanto
tal, es historica en razén de las huellas dejadas en nuestro mundo y de las que dan testimonio los
Apostoles.

Si aparece un coche en el fondo de un barranco y esta destrozado el pretil de la curva que hay
en ese sitio, no necesito haber visto el accidente, para comprender lo que ha pasado. De la misma
manera puedo conocer la resurreccion de Jesucristo.

Para otros si se puede considerar como hecho historico, pues puede localizarse en el.espacio y
en el tiempo; y segin Pannemberg es histérico todo suceso que puede ser colocado en unas
coordenadas de espacio y tiempo[378].

Por eso para el P.Ignacio de La Potterie, S.I., que es uno de los mejores especialistas en el
mundo del Evangelio de San Juan, la resurreccion de Cristo tuvo una realidad fisica,
historica[379].

La resurreccion de Cristo la refiere San Pablo en carta a los Corintios, el afio 57, es decir, a
contemporaneos de los hechos:

«Cristo murié por nuestros pecados, fue sepultado y resucitd al tercer dia»[380]. Y lo
atestigua San Pedro: «De JesUs resucitado todos nosotros somos testigos»[381]. San Lucas lo
afirma enfaticamente: «El Sefor ha resucitado verdaderamente»[382].

35,2. Cristo estaba muerto en la cruz. Por eso los verdugos no le partieron las piernas como
solian hacer para rematar a los crucificados. Si no hubiera estado muerto, le hubiera matado la
lanzada que le abrid la auricula derecha del corazon.

La cantidad de sangre que salid después de la lanzada, segun el relato de San Juan que
estaba alli presente, dicen los médicos, sdlo se explica porque la lanza perford la auricula derecha
gue en los cadaveres esta llena de sangre liquida[383].

Al tercer dia el sepulcro estaba vacio: no estaba el cuerpo de Cristo.

La fe en la resurreccion de Jesucristo parte del sepulcro vacio. Oscar Cullmann, protestante,
de la Universidad de Basilea, dice: la tumba vacia seguird siendo un acontecimiento histérico. Los
Apostoles no habrian creido en la resurreccion de JeslUs de haber encontrado su cadaver en el
sepulcro. Los cuatro evangelistas relacionan el sepulcro vacio con la resurreccion de Cristo.

a) San Mateo: «No esta aqui, pues ha resucitado»[384].
b) San Marcos: «Ha resucitado, no esta aqui»[385].
c) San Lucas: «No esta aqui, sino que ha resucitado»[386].

d) San Juan al ver la tumba vacia y la disposicion de los lienzos «vio y crey6»[387] que habia
resucitado; pues si alguien hubiera robado el cadaver, no hubiera dejado los lienzos tan bien
puestecitos.

San Juan vio la sabana, que habia cubierto el cadaver de Jesus, yaciendo en el suelo, y
doblado aparte el sudario que habia estado sobre su cabeza.

Segun los especialistas[388] la palabra «ozonia» usada por San Juan debe traducirse por
«lienzos» y no por «vendas» como hacen algunos equivocadamente. Es verdad que las vendas
son lienzos, pero no todos los lienzos son vendas.

El sepulcro vacio sélo tiene dos explicaciones. O alguien se llevé el cadaver o Cristo resucitd.

El cadaver no lo robaron los enemigos de Cristo, pues al correrse la noticia de la resurreccion
la mejor manera de refutarla hubiera sido ensefiar el cadaver. Si no lo hicieron, es porque no lo
tenian.

Tampoco lo tenian sus amigos, pues los Apdstoles murieron por su fe en Cristo resucitado, y
nadie da la vida por lo que sabe es una patrafa.

Se puede dar la vida por un ideal equivocado, pero no por defender lo que se sabe que es
mentira. Es evidente que los Apdstoles no escondieron el cadaver.

Luego si Cristo estaba muerto, y el sepulcro estaba vacio, y nadie robo el cadaver, sélo queda
una explicacién: Cristo resucité.



San Pablo nos habla también de la resurreccion de Cristo en la Primera Carta a los
Tesalonicenses del afio 51 de nuestra era: JesUs murid y resucitd; y en la Primera Carta a los
Corintios del ano 55: Cristo resucité al tercer dia.

Una confirmacion de la resurreccién de Cristo es la Sabana Santa de Turin donde ha quedado
grabada a fuego su imagen por una radiaciébn en el momento de la resurreccion. No hay
explicacién mas aclaratoria.

Sobre la Sabana Santa yo he hecho tres videos titulados: «La autenticidad de la Sabana
Santa», «La Sabana Santa y el Carbono-14», «La Sabana Santa y el Sudario de Oviedo». Los tres
se complementan, aunque algunas cosas se repiten.

La resurreccion de Jesucristo es totalmente distinta de la resurreccion de Lazaro o de la del
hijo de la viuda de Nain: éstos resucitaron para volver a morir, pero Cristo resucita para nunca
mas morir. «Cristo resucitado de entre los muertos, ya no vuelve a morir»[389].

La resurreccion de Cristo no fue una reviviscencia para volver a morir, como le paso a Lazaro;
tampoco fue una reencarnacion, propia del budismo y del hinduismo; menos aun fue el mero
recuerdo de Jesls en el animo de sus discipulos. Fue el encuentro con JesUs resucitado lo que
provocd la fe de los discipulos en la resurreccion, y no viceversa. La resurreccion no fue la
consecuencia, sino la causa de la fe de los discipulos. (...) Jesucristo fue restituido con su
humanidad a la vida gloriosa, plena e inmortal de Dios. (...) Se trata de la transformacion gloriosa
del cuerpo.

Después de resucitar, antes de subir al cielo con su Padre, estuvo varios dias apareciéndose a
los Apostoles que comieron con El y le palparon con sus propias manos. Los fantasmas no comen
ni se dejan palpar. Cristo resucitado cend con los Apdstoles y se dejé palpar por Santo Tomas.
Decia Cristo: «Soy Yo. Tocadme y ved. Un espiritu no tiene carne y hueso, como veis que Yo

tengo»[390].

San Pedro lo recuerda: «Nosotros hemos comido y bebido con El después que resucitd de
entre los muertos»[391]. En una ocasion se aparecido a mas de quinientos estando reunidos. Asi
nos lo cuenta San Pablo escribiendo a los Corintios, y afiadiendo que muchos de los que lo vieron,
todavia vivian cuando él escribia aquella carta[392], en los afios 55-56 de nuestra Era.

El verbo empleado por San Pablo excluye una interpretacion subjetiva del término,
«aparicion»[393]. Las apariciones de JesUs son un motivo de credibilidad en la resurreccién de
Cristo.

JesUs resucitado tiene un cuerpo glorioso con propiedades distintas a las de un cuerpo
material.

En la Biblioteca Nacional de Madrid he leido un incunable en el que Poncio Pilato escribe al
emperador Tiberio sobre Cristo. Dice:

Después de ser flagelado, lo crucificaron. Su sepultura fue custodiada por mis soldados. Al
tercer dia resucitd. Los soldados recibieron dinero de los judios para que dijeran que los discipulos
robaron su cadaver. Pero ellos no quisieron callar y testificaron su resurreccion. Sabemos con
certeza que existieron unas actas oficiales de Poncio Pilato, Procurador de Judea, al Emperador
Tiberio, como era obligacion y costumbre en el Imperio por testimonio de Tertuliano (siglo

111)[394].
36.- LA UNICA RELIGION VERDADERA ES LA DE JESUCRISTO.

36,1.-El camino para llegar a Dios es el que El mismo nos ha sefialado reveldndonos una
religién.

La religion verdadera sdlo puede ser una, pues las religiones se contradicen entre si, y la
verdad sélo puede estar en uno de los dos campos: si sobre un punto concreto, y desde un mismo
punto de vista, unos dicen que si y otros que no, no pueden los dos tener la razén al mismo
tiempo. Si uno dice que Cervantes nacié en Espafa y otro dice que nacié en Inglaterra, es
evidente que no pueden tener los dos razén al mismo tiempo. Uno de los dos se equivoca. Los
catolicos decimos que Cristo es Dios. Otros lo niegan. Es claro que no podemos tener todos la
razon.

Por eso solo hay una religion verdadera. Pero para conocerla no hace falta estudiar todas las
religiones. Basta conocer los motivos de credibilidad del cristianismo para saber que es la religién
verdadera.

Seria absurdo pensar que Dios ha revelado varias religiones contradictorias entre si.



La Unica religion verdadera es la que Dios ha revelado, y la podemos conocer por senales
ciertas, como son los milagros de Jesucristo.

La religion catdlica ha sido fundada por Cristo-Dios. Todas las demas religiones han sido
fundadas por hombres. Ni Buda, ni Confucio, ni Mahoma, ni Lutero, etc., pretendieron ser Dios.

Jesucristo afirmd repetidas veces en su vida que El era Dios (ver n 32 ). La ocasiéon mas
solemne fue ante el sanedrin cuando la interpelacion de Caifas. Caifas ante esta afirmacion de
Cristo le llama blasfemo y le condena a muerte. La blasfemia se castigaba con la pena de muerte
entre los hebreos.

Para confirmar que era verdad lo que decia, Jesucristo hizo varios milagros. Sobre todo su
propia resurreccion (ver n 35 ).

36,2. Antes de resucitar a Lazaro, dirigié a su Padre celestial esta breve oracion: «Gracias te
doy, Padre mio, porque me has oido. Ya sé que siempre me oyes, pero lo digo por el pueblo que
me rodea, para que crean que Tu me has enviado»[395].

Los milagros de Jesucristo nos constan por la historicidad y autenticidad de los Evangelios, que
se demuestra cientificamente muchisimo mejor que la de otros libros de los que no duda ninguna
persona culta.

«El prejuicio sistematico de sospecha que ha recaido sobre los Evangelios, durante casi un
siglo, recae actualmente, gracias al estudio de los criterios de autenticidad, sobre quienes niegan
su autenticidad. Esta inversion de las posiciones no es un retorno a la ingenuidad critica, sino la
consecuencia de que los Evangelios han encontrado de nuevo crédito a los ojos de la critica
historica»[396].

Aguella generacion cristiana que habia presenciado los hechos que se narran en los
Evangelios, los encontraban tan correctamente relatados, que los copiaban a mano (entonces no
habia imprenta) y los transmitian de generacién en generacion, de modo que hoy tenemos de los
Evangelios mas copias que de ningun otro libro de aquel tiempo.

36,3. A nadie se le ocurre dudar de la autenticidad de las obras de los clasicos latinos César,
Cicerdn, Horacio y Virgilio. A pesar de que -aunque todos ellos vivieron tan sélo 50 afios antes de
Jesucristo - no conservamos, ni con mucho, las pruebas que conservamos de los Evangelios.

El autor clasico contemporaneo de Jesucristo de quien conservamos mejores documentos es
Virgilio. Pues bien, de Virgilio, sdlo tenemos tres codices unciales. En cambio de los Evangelios
tenemos doscientos diez. Superioridad aplastante![397].

De Platdn los manuscritos que conservamos son 1500 afios posteriores a éI[398].

De Aristoteles que vivié 300 afios antes de Cristo, cuyo «Tratado de Ldgica» sigue siendo hoy
dia la base de todo razonamiento filosofico, el manuscrito mas antiguo que conservamos es 1400
afios posterior a él.

Nuestro gran historiador contemporaneo de fama mundial, Menéndez Pidal, Premio March, que
murido en 1968, en su «Historia de Espafa», en treinta tomos, de la Editorial Espasa Calpe,
fundamenta algunas de sus afirmaciones en la obra «Germania» del historiador romano Tacito,
posterior a Cristo, pues murid el afio 120. Pues bien, de la Germania, de Tacito, el codice mas
antiguo que se conserva es 1340 afios posterior a él[399].

Del historiador griego Polibio, que murié 120 afios antes de Cristo, y de quien Mommsen,
Catedratico de Historia Antigua de la Universidad de Berlin y Premio Nobel, dice que a él es a
quien deben las generaciones posteriores, incluso la nuestra, los mejores documentos acerca de la
marcha de la civilizacién romana, el manuscrito mas antiguo que de él conservamos es 1067 afos
posterior a su muerte[400].

36,4. En cambio, de los Evangelios conservamos manuscritos muy préximos a ellos. El
Evangelio de San Juan se escribid el afio 95[401];

pues bien, en 1935 se descubrié el papiro Rylands (P.52) sobre este Evangelio, que se
conserva en Manchester. Fue adquirido en 1920 por B.P.Granfell para el librero John Rylands.
Segun los especialistas se escribié hacia el afio 130[402]. Tan so6lo 35 afios después. Esto es
maravilloso! El papiro Bodmer II, que se conserva en la Biblioteca de Cologny, en Ginebra, y que
contiene casi en su totalidad el Evangelio de San Juan, es 100 anos posterior a éI[403]. En 1956
fue publicado por V. Martin[404]. De los tres siglos posteriores a Jesucristo se conservan treinta
papiros[405]. Esto es un caso Unico en toda la historiografia grecorromana.



En 1972 el Padre José O'Callaghan, jesuita espafiol papirdlogo, Profesor de la Universidad
Gregoriana de Roma, y Decano de la Facultad Biblica del Pontificio Instituto Biblico de Roma, y de
la Facultad Teoldgica de Barcelona, descifré unos fragmentos de papiros encontrados en la cueva
7 del Qumran (Mar Muerto). Se le identifica asi 7Q5. Se trata del texto de San Marcos, 6: 52s. En
once cuevas aparecieron seiscientos rollos de pergaminos. En estos manuscritos, que se
descubrieron en 1947, han aparecido textos del Exodo, Isaias, Jeremias, etc. De casi todos los
libros del Antiguo Testamento. El texto descifrado por el P. O'Callaghan es un fragmento del
Evangelio de San Marcos enviado a Jerusalén por la cristiandad de Roma y que los esenios
escondieron en esa cueva en anforas, una de las cuales tiene el nombre de ROMA en hebreo[406].

Probablemente esto ocurrid cuando la invasion de Palestina por los romanos, antes de la ruina
de Jerusalén del afio 70. En concreto cuando se aproximaban las tropas de Vespasiano el afio 68.

Este descubrimiento ha sido considerado como el mas importante de este siglo sobre el Nuevo
Testamento.. En 1991 se ha publicado una edicion facsimil con 1.787 fotografias de estos
manuscritos.

Esta interpretacion del P. O'Callaghan ha sido recientemente confirmada por el eminente
Profesor aleman de la Universidad de Oxford, Carsten Peter Thiede, en la prestigiosa revista
internacional BIBLICA[407]. Thiede, dice textualmente: Conforme a las reglas del trabajo
paleografico y de la critica textual, resulta cierto que 7Q5 es Marcos, 6: 52s. El 7Q5 es el papiro
de O'Callaghan. Thiede ha publicado un estudio apoyando al P. O'Callaghan titulado «El
manuscrito mas antiguo de los evangelios» Son cada vez mas los que aceptan esta identificacion,
ha dicho el P. Ignacio de La Potterie, S.I., como se ha visto en el Simposio Internacional celebrado
del 18 al 20 de octubre de 1991 en Eichstat[408], donde apoyaron esta opinidon los expertos en
papirologia Hunger, de la Universidad de Viena, y Riesenfeld, de la Universidad de Upsala
(Suecia).

El texto 7Q5 ha sido estudiado en ordenador por IBICUS de Liverpool, y se ha demostrado que
esa combinacion de letras, en la Biblia, sdlo se encuentra en Marcos 6: 52s, que es el 7Q5[409].

El paledgrafo inglés Roberts, de la Universidad de Oxford, primera autoridad mundial en
paleografia griega, antes de que se descifraran estos papiros, estudiando la grafia, afirmd que
eran anteriores al afio 50 después de Cristo, es decir, unos 20 afios después de la muerte de
Jesus, y 10 afios después que Marcos escribiera su Evangelio. Sin duda es anterior al afio 68 en
qgue fueron selladas las cuevas del Qumran, con los papiros dentro, antes de huir de las tropas de
Vespasiano, que invadieron aquel territorio el afio 68. Se trata, por lo tanto, del manuscrito mas
cercano a Jesus de todos los conocidos[410].

El descifrador de estos documentos ha manifestado que ya no puede afirmarse que el
Evangelio sea una elaboracién de la antigua comunidad cristiana, y que tuvo un periodo mas o
menos prolongado de difusion oral antes de ser escrito, sino que tenemos ya la comprobacion de
los hechos a través de fuentes inmediatas.

Este descubrimiento ha dado al traste con las teorias de Bultmann. La proximidad de este
manuscrito al original echa por tierra la hipotesis de Bultmann, segin a cual los Evangelios son
una creacion de la comunidad primitiva que transfigurd el Jesus de la historia en el Jesus de la fe.

Este descubrimiento confirma cientificamente lo que la Iglesia ha ensefiado durante diecinueve
siglos: la historicidad de los Evangelios.

La ofensiva contra la historicidad de los Evangelios comenzd con Friedrich Strauss en 1835. La
renovo Ernest Renan en 1863.

Modernamente Rudolf Bultmann afirma que no podemos saber nada sobre la vida de Jesus,
pues los Evangelios son la idealizacién de una leyenda de generaciones posteriores. Si el 7Q5 es
del afio 50, esta idealizacidon no es posible en contemporaneos.

El célebre tedlogo protestante Oscar Cullmann, seguidor un tiempo de Bultmann, reconoce que
se separd de Bultmann por la interpretacion que éste hacia de la Biblia. Para Bultmann el Unico
elemento historico de los Evangelios que quedaria a salvo es la cruz. El resto, incluida la
resurreccion, seria un mero simbolo.

Uno de los seguidores de Bultmann ha dicho de este descubrimiento del 7Q5: «Habrad que
echar al fuego siete toneladas de erudicidon germanica»[411]. El lapso de tiempo que transcurre
entre los acontecimientos y la composicion de los Evangelios es tan breve, que no permite la
formacién de un mito contrario a la historia.

Recientemente el Dr. Carsten Peter Thiede ha publicado en la revista alemana «Zeitschrift Fir
Papyrologie», especializada en papirologia, haber descubierto un papiro con un fragmento del



capitulo veintiséis del Evangelio de San Mateo, escrito en el siglo I de nuestra Era. Se trata del
«Magdalen Cr. de Roma 17», por encontrase en la Biblioteca del Colegio de la Magdalena de
Oxford.

Fue donado a este Colegio por el Rvdo. Charles B. Huleat, antiguo alumno de este Colegio, que
habia sido capelldan de la Iglesia Britanica de Luxor, en Egipto[412]. Alli se lo compré a un
anticuario.

Se trata de tres fragmentos de Mateo escritos el afio 70. En la Navidad de 1994 la noticia salta
a la primera pagina del The Times. Hace unos meses Thiede ha publicado un libro sobre el tema:

Testigo ocular de Jesus. Su lectura es un verdadero placer intelectual y espiritual.

36,5. El Padre B. Manzano, S.I., que ha escrito la vida documentada de Jesucristo mas
moderna que tenemos en castellano, y que es un especialista en temas de Palestina, da estas
fechas en las que probablemente se escribieron los tres Evangelios sindpticos.

El Evangelio de San Mateo, entre el 37 y el 42.

El Evangelio de San Marcos, entre el 40 y el 45.

El Evangelio de San Lucas, entre el 47 y el 56.

El Evangelio de San Juan, como dije antes, se escribié en el afio 95

H.J. Schultz, Profesor de la Universidad de Wiirtzburg (Alemania) afirma que ningan Evangelio
sinoptico fue escrito después del afio 70. Esta opinion ha sido apoyada por el célebre exégeta
Rudolf Schnackenburg por el peso de las argumentaciones presentadas.

Algunos piensan que si los Evangelios se escribieron varios afios después de la muerte de
Cristo, quizas no reflejaran con exactitud los dichos de Jesls, sino que tal vez sean una libre
reconstruccion. Pero hay que tener en cuenta la costumbre de los hebreos de memorizar la Biblia,
el Talmud, la Tora, etc. De este modo podemos tener la garantia de que los textos evangélicos
nos acercan al verdadero pensamiento de JesUs y a su propia palabra.

En el siglo II, los Evangelios son confirmados por Papias, discipulo de San Juan; por Clemente
Romano, discipulo de San Pedro, y Papa del afio 91 al afio 100; por San Ignacio de Antioquia,
también discipulo de San Juan; por San Justino, San Ireneo, Obispo de Lyon y discipulo de San
Policarpo, amigo de San Juan; por Origenes, Tertuliano, Clemente de Alejandria, el pastor
Hermas, etc. etc. Todos ellos del siglo II.

36,6. El texto de los Evangelios se nos ha transmitido literalmente en lo esencial. Es cierto que
no poseemos los originales. Pero lo mismo ocurre con todos los escritores de aquel tiempo. Esto
se debe a la fragilidad del material sobre el que entonces se escribia. El texto sagrado se copiaba
con tanto interés y se guardaba con tanto carifio, que por eso no existe ningun libro de aquel
tiempo que se le pueda comparar en niumero y calidad de manuscritos.

Es, ademas, excepcional el estado de conservacion. De los autores latinos las obras completas
mas antiguas que conservamos son posteriores al siglo VIII. En cambio, cddices evangélicos
completos, de los siglos IV al VI, se conservan setenta y ocho. Y los Evangelios se citaban con tal
frecuencia que solamente con las citas que existen en las obras de siete escritores de los siglos 11
al VI (Justino, Ireneo, Clemente, Origenes, Tertuliano, Hipdlito y Eusebio ) se podrian reconstruir
en toda su integridad los cuatro evangelios: se conservan de ellos 26.487 citas.Por todo esto, el
gran critico inglés en literatura clasica, B.H.Streeter, confiesa que los Evangelios (en cuanto a su
autenticidad) tienen la posicién mas privilegiada que existe entre todas las obras de la antigliedad.

Por tanto, quien no admite lo que dicen los Evangelios, no tiene derecho a creer en nada de la
Historia Antigua, pues las cosas que nos dicen los Evangelios nos constan con mucho mas rigor
gue muchisimas de las cosas que admite la Historia de la Antigliedad. Y una de las cosas en que
mas insisten los Evangelios es en los milagros que Cristo hizo para probar que era Dios[413].
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Iglesia

37.- LA IGLESIA CATOLICA HA SIDO FUNDADA POR JESUCRISTO PARA LA SALVACION DE
TODA LA HUMANIDAD

37,1. Cristo fundd su Iglesia para que continuara su mision salvadora en la Tierra hasta el fin
del mundo. La hizo depositaria de toda su doctrina y de los demas medios de salvacion que quiso
dar a los hombres.

La Iglesia Catdlica es la Unica fundada por Cristo-Dios. Todas las demas Iglesias y religiones
han sido fundadas por hombres.

La perpetuidad de la Iglesia Catdlica puede considerarse como un auténtico milagro. Podria
decirse que es un milagro que un pobre aldeano, como era Jesucristo, sin mas ayuda humana que
doce pescadores ignorantes, y sin armas de ninguna clase, transformara un imperio tan poderoso
como el Imperio Romano, derribara sus idolos falsos, acabara con sus costumbres y con sus
vicios, y lo hiciera caer de rodillas adorando a un judio ajusticiado en un patibulo.

El Imperio Romano ha sido el imperio mas poderoso que ha conocido la Historia. El dominio
universal de Roma dur6 1.200 afios. Pues bien, en el momento cumbre de su poderio, no sélo no
pudo evitar que se extendiera el cristianismo, sino que a pesar de sus diez sangrientas
persecuciones -que duraron, con altibajos, 249 afios y en las que murieron mas de 100.000
martires[414] -, habia el cristianismo adquirido tanta fuerza que en el Edicto de Milan (febrero del
afno), el paganismo dejo de ser la religién oficial del Imperio Romano y se concedid la paz a la
Iglesia. Mas tarde, el Emperador Teodosio el Grande, espainol de nacimiento, en el 380 constituyd
el cristianismo en religion oficial del Imperio Romano. No es esto maravilloso y Unico»

Y esto predicando una doctrina completamente opuesta a las pasiones humanas. La Iglesia
Catdlica predica el perddn, el desprendimiento de los bienes materiales y la pureza de
costumbres.

No hay en el mundo nada mas grande que la Iglesia Catdlica. A pesar de las terribles
persecuciones que ha padecido, en los casi dos mil afios que lleva de existencia, siempre ha
triunfado. No ha habido religion mas perseguida, ni tampoco mas victoriosa. Los grandes imperios
y los crueles perseguidores han pasado, pero ella sigue en pie. Es que Cristo le prometié que
duraria hasta el fin del mundo, y que los poderes del infierno nunca podrian vencerla. La Iglesia
podra ser combatida, pero jamas sera vencida.

Muchos perseguidores de la Iglesia han afirmado que acabarian para siempre con ella. Sin
embargo, ellos fueron los que acabaron; no la Iglesia. Lo mismo ocurrird con todos los
perseguidores del presente y del futuro.

Los emperadores romanos, Nerdn, Decio y Diocleciano, martirizaron a miles de cristianos.

Ellos tres estan en la tumba, y el cristianismo sigue en pie dos mil afios después. También
Hitler y Stalin quisieron acabar con el catolicismo. Ellos estan en la tumba, y la Iglesia Catodlica
sigue en pie.

Lo mismo pasara con los que hoy combaten a la Iglesia en Espafia. Todos ellos iran a la tumba
y la Iglesia quedara en pie, pues Cristo ha prometido que ella durara hasta el fin de los tiempos, y
contra Dios no puede nadie.

Es aterrador contemplar que la mayoria de los hombres viven al margen de sus deberes
religiosos.

Muchisimos lo niegan con descaro; otros muchos lo olvidan. Cuantos son los hombres que
ponen a Dios en su sitio» Cuantos son los que le aman sobre todas las cosas, como manda el
primer mandamiento». La mayoria de los hombres no tienen para con Dios otra cosa que frialdad,
apatia e indiferencia. Incluso se llega a combatir a Dios, a declararle abiertamente la guerra. Se
intenta destronarlo y arrancarlo de las inteligencias y de los corazones. Se hace burla de El y de
sus leyes.

Se le insulta y se le blasfema.

El que odia a Dios le niega con los labios y le confiesa con el corazén; porque lo que no existe
no se puede odiar. Lenin decia que él odiaba a Dios como a un enemigo personal[415].

En Rusia, después de 70 afios de comunismo ateo en el poder, persiste la fe religiosa de
millones de seres contra quienes se ha usado toda suerte de métodos para arrancarsela: muerte,
prision, Gulag, ucases, propaganda, educacidn y coacciones sociales y politicas en carreras,



empleos y promociones. Solamente el 20% de la juventud se reconoce atea[416]. La tercera parte
de los ciudadanos de la URSS practican, en cierta medida, el cristianismo.

Incluso Stalin, que ha sido uno de los mas feroces perseguidores de la idea de Dios en nuestro
tiempo, no pudo evitar el que se hiciera cristiano el ndmero uno del Kremlin, Georggi
Malenkov[417]. Y que su hija Svetlana se bautizara en 1962, a los 38 afos de edad, y que dijera:
«Cuando me hice mayor me di cuenta de que es muy triste vivir sin Dios en el corazén»[418].
Desde 1993 es religiosa en Italia.

Eduardo Shevardnadze, antiguo Ministro de Asuntos Exteriores de la URRS y ateo, como
cualquier comunista, se ha convertido al cristianismo y se ha bautizado. Ha colocado en su
despacho un icono de la Santisima Virgen[419].

Segun el diario soviético «Sovietsa Ya Kirghizia» la persistencia de los sentimientos religiosos
en la URSS comienza a ser un serio problema politico. La favorable acogida de la religidon por parte
de los comunistas y la juventud del Komsomol suscita particular inquietud.

Ya en 1986 el Dr. Luka Brajnovic dijo: «A pesar de la propaganda ateista generalizada, existe
un renacimiento religioso, especialmente entre los jovenes. El propio Director del Instituto del
Ateismo Cientifico de la Academia de Ciencias de Moscu, Victor Ivanovich Gorodash, reconoce que
Ultimamente ha aumentado notablemente el nimero de creyentes con titulo universitario y
académico. La gente joven cada vez se interesa mas por las cuestiones religiosas. Las iglesias en
nuestro pais estan frecuentadas por muchos jovenes y personas cultas, signo evidente de que la
fe religiosa, a los 70 anos de la revolucion de octubre, y contrariamente a todas las previsiones, no
se ha apagado»[420].

Tatiana Gorisschewa, Catedratica de Filosofia en la Universidad de Leningrado, y militante del
Partido Comunista ruso, se convirtié al catolicismo al conocer que Dios es Padre Perdonador.

Recientemente, en los afos 1990-1991, hemos visto derrumbarse el comunismo en todas las
naciones del Este Europeo, y resurgir la religion después de 70 afios de persecucion religiosa
sangrienta en la Union Soviética. Durante la revolucion bolchevique fueron asesinados 200.000

religiosos[421].
En la Rusia soviética se cerraron catorce mil templos.

En Moscl, sdlo en un afio, (1935), se imprimieron once millones de libros ateos Pero el
comunismo no ha podido con la fe. Contra Dios, no puede nadie.

37,2. No hay que confundir lo que llamamos la iglesia del pueblo (que es el templo, es decir, el
lugar donde se relnen los catdlicos para sus actos religiosos), con la Iglesia Catdlica (que es el
Pueblo de Dios formado por el conjunto de todos los catdlicos del mundo entero bajo la autoridad
del Romano Pontifice).

Los catdlicos formamos una gran familia porque, por la fe y el bautismo, hemos sido hechos
hijos de Dios y hermanos de Jesucristo.

37,3. Jesucristo fundd una sola Iglesia: «Habra un solo rebafio y un solo Pastor»[422] Esta
Iglesia es la Iglesia Catdlica, Apostdlica y Romana.

Todas las demas Iglesias y religiones estdn equivocadas. Unas, porque no reconocen al
verdadero Dios -como el Budismo-; otras, porque se separaron de la Iglesia verdadera -como el
Protestantismo-.

Debemos rezar por los no catélicos, para que se conviertan, y ellos y nosotros nos unamos en
la Unica y verdadera Iglesia de Cristo que es la Catdlica.

En el decreto del Concilio Vaticano II sobre el ecumenismo, en el que se dan normas a los
catdlicos para que traten con comprensién y cordialidad a los hermanos separados, se dice que el
deseo de unidn no debe llevarnos a callar o disimular las discrepancias: «Es totalmente necesario
que se exponga con claridad toda la doctrina. Nada es tan ajeno al ecumenismo como el falso
irenismo que pretendiera desvirtuar la pureza de la doctrina catdlica, y oscurecer su genuino y
verdadero sentido»[423].

Por eso vamos a ver aqui las razones por las cuales creemos que la Iglesia Catdlica es la que
Cristo fundd, mientras que las Iglesias Protestantes no rednen las condiciones necesarias para
ello. No con animo de ofender a los que son protestantes, sino con el deseo de exponer a todos la
verdad.

Segun el Primer Concilio de Constantinopla, celebrado el afio 381, la Iglesia, tal como la fundé
Jesucristo, tiene cuatro notas caracteristicas, es decir, cuatro sefiales distintivas, que son cuatro



propiedades esenciales que, todas juntas, son exclusivas y manifestativas de la verdadera Iglesia
de Jesucristo. Estas sefiales distintivas, estos atributos, son: unidad, santidad, catolicidad y
apostolicidad.

37,4. Es decir, segun la mente de Cristo, su Iglesia debe ser: UNA: Jesucristo no fundé mas
Iglesia, que la que fundd sobre San Pedro: «TU eres Pedro y sobre esta piedra (San Pedro)
edificaré mi Iglesia»[424]. Jesucristo habla en singular, es decir, de una sola Iglesia.

En la lengua aramea, que JesUs hablaba, Pedro y piedra se dicen con la misma palabra:
«Kefa».

Jesus hace un juego de palabras para expresar que Pedro es la piedra fundamental de su
Unica Iglesia.

La autenticidad de estas palabras ha sido negada de diversas maneras por criticos
protestantes. Pero recientemente el célebre tedlogo protestante Oscar Cullmann, la ha confirmado
de la manera mas convincente[425].

Cristo cambid a Pedro su nombre de Simdn por el de Pedro, piedra, roca (kefa) porque lo iba a
hacer fundamento de su Iglesia. Cuando en la Biblia Dios cambia el nombre de alguien es porque
esta mutacion es efectiva de lo que el nombre significa[426].

Jesucristo quiere ser el Unico Pastor del Unico rebafio que es su Iglesia. Este rebafio se lo
entregd a San Pedro antes de partir de este mundo. Y ya nos advirtido El que todo reino desunido
no subsistira, se arruinara; es decir, que si la Iglesia debe permanecer hasta el final de los siglos,
debe permanecer una.

SANTA: Santificar -o dar la vida de gracia- fue el primer objetivo de la venida de Cristo, y por
lo tanto santificar es el primer objetivo de la Iglesia, que lo hace por medio de los sacramentos.

Dice San Pablo que «Cristo am¢ a su Iglesia y se sacrifico por ella para santificarla..., para
hacerla santa»[427]. «Cristo nos eligié para que seamos santos»[428]. «Esta es la voluntad de
Dios, vuestra santificacion»[429]. El mismo Jesucristo dijo que El habia venido «para que el
mundo se salve»[430]. «He venido, dice el Senor, no para juzgar al mundo, sino para
salvarlo»[431]. Al enviar a sus Apostoles por el mundo les dijo: «Id y ensefad a todas las gentes,
bautizandolas en el nombre del Padre y del Hijo y del Espiritu Santo, y ensefiandosela guardar
todas las cosas que Yo os he mandado»[432]. «Predicad a todas las criaturas: el que creyere y se
bautizare, se salvara; pero el que no creyere, sera condenado»[433].

La Iglesia fundada para llevar los hombres a la gloria debe ser santa, porque el camino de la
salvacion es la santificacion.

CATOLICA significa universal: Jesucristo fundd su Iglesia para todos los hombres y para todos
los tiempos: «Predicad a todas las gentes»[434], «por todo el mundo»[435], «Yo estaré con
vosotros hasta el fin de los tiempos»[436].

Esto evidentemente supone que los Apostoles tendrian sucesores, pues ellos, en su corta vida,
ni podian predicar por todo el mundo y a todas las criaturas, ni iban a vivir hasta el fin del mundo.

APOSTOLICA: La Iglesia verdadera tiene que entroncar con los Apdstoles, en quienes Cristo
fundo su Iglesia. A ellos dio su potestad: «Yo os envio a vosotros»[437], «quien a vosotros oye a

Mi me oye»[438].

37,5. Evidentemente Jesucristo fundd su Iglesia para que permaneciera hasta el fin de los
tiempos:

«Yo estaré con vosotros hasta la consumacién de los siglos»[439].
Esto quiere decir que la Iglesia fundada por Cristo es indefectible.

Durara hasta el Gltimo dia, y permanecera tal como fue constituida por Cristo. Si ella llegara a
desaparecer, o si se transformara en otra distinta, la asistencia de Cristo habria faltado, o Cristo
habria sido impotente.

Pues, bien, la Iglesia Catodlica es la Unica que tiene las cuatro sefiales distintivas que Cristo
puso en su Iglesia.

37,6. La Iglesia Catdlica es UNA en su doctrina, en su gobierno y en sus sacramentos.
Unidad de fe: nuestro Credo es el mismo desde hace dos mil afios.

Unidad de doctrina, creida unanimemente por los mil millones de catdlicos, de todas las razas,
culturas, lenguas y regiones del mundo entero.



Unidad de gobierno, con una Cabeza Universal: el Romano Pontifice.
Unidad de sacramentos, que son exactamente los mismos para los catélicos de todo el mundo.

Unidad de doctrina de todos los Obispos unidos al Papa. Esta unidad no se rompe aunque
algunos la abandonen. La unidad esta en los unidos a la Catedra de Pedro. La unidad en lo
esencial no impide la variedad en lo accidental.

«Los hermanos separados, sin embargo, ya particularmente, ya sus comunidades y sus
Iglesias, no gozan de aquella unidad que Cristo quiso dar a los que regenerd y convivifico en un
cuerpo y en una vida nueva»[440]. «Estas Iglesias y comunidades eclesiales, por la diversidad de
su origen, de su doctrina y de su vida espiritual, discrepan bastante, y no solamente de nosotros,
sino también entre si»[441].

La libre interpretacion de la Biblia de los protestantes, lleva naturalmente a multitud de
errores, herejias y a la desunion. La interpretacion individual de la Biblia lleva a un subjetivismo
arbitrario que hace practicamente imposible la unidad de doctrina. Entre ellos reina un tremendo
desbarajuste doctrinal sobre lo que hay que creer o no creer.

En cambio, el Magisterio de la Iglesia, lleva a la unién. Esta unién de doctrina se lleva a cabo
mediante la autoridad infalible del Papa y de los Concilios. Todos los Concilios son doctrina de la
Iglesia; pero el Concilio Vaticano II es especialmente el Concilio de la Iglesia, porque hizo de la
Iglesia el objeto central de sus deliberaciones. Por lo mismo el Concilio Vaticano I fue el Concilio
del Papa, Trento el de la Contrarreforma, Efeso el de la Virgen y Calcedonia el de Cristo.

Las denominaciones protestantes son mas de cuatrocientas[442], independientes unas de
otras. Los Testigos de Jehova se separaron de los Adventistas, y éstos de los Bautistas, y éstos de
los Anglicanos.

Las Iglesias Protestantes de hoy vienen de Lutero, Enrique VIII y Calvino. Hay muchisimas
divisiones en la determinacion de cuales son los puntos fundamentales que hay que creer. No se
ponen de acuerdo ni en el nimero de los sacramentos, ni en la eternidad del infierno, ni siquiera
en la divinidad de Jesucristo.

Recientemente se ha despertado en el protestantismo un movimiento de unidn, pues
comprenden que Cristo establecié la unidad de su Iglesia. Este movimiento suscitado en el
protestantismo hay que agradecerlo a Dios, porque puede ser el camino eficaz para llegar a la
unidad que Cristo pidid al Padre para su Iglesia. El Concilio ha reconocido que es un movimiento
inspirado por el Espiritu Santo Debemos orar mucho para que pronto sea una realidad el deseo de
Jesus: que todos los que creemos en El formemos «un solo rebafio con un solo pastor»[443].

37,7. La Iglesia Catdlica es SANTA en su doctrina, en su moral, en sus medios de santificacion
-los sacramentos- y en sus frutos. No quiere esto decir que todos los catdlicos sean santos. Esto
es imposible, dada la libertad humana. La Iglesia condena la mala conducta de toda persona.

Precisamente los malos, lo son por no cumplir lo que manda la Santa Iglesia Catdlica. No se
puede atribuir a la Iglesia los pecados de los malos catdlicos. No es la fruta podrida caida de un
arbol sino la madura que cuelga de sus ramas lo que manifiesta la bondad de ese arbol.

En la historia de la Iglesia se entrecruzan luces y sombras. La Iglesia ha reconocido siempre
que ella, a pesar de ser una comunidad santa, acoge en su seno a hombres pecadores. Todos los
miembros de la Iglesia estan sometidos a la tentacién, a la infidelidad y al pecado.

La finalidad de la Iglesia es hacer santos, por eso los que han vivido la plenitud del catolicismo
han sido unos santos, unos héroes, unos bienhechores de la humanidad. Basta citar nombres
como San Vicente de Paul, San Raimundo de Pefiafort, San Pedro Nolasco, San Pedro Claver, San
Juan de Dios, San Juan Bosco..., y tantos otros miles de santos que la Iglesia venera en los
altares.

La Iglesia Catdlica es la institucion del mundo que, a lo largo de la historia, ha hecho mas
obras de caridad (asilos de ancianos y huérfanos, atencién a enfermos y leprosos,etc.), y ha
tenido mas personas que han consagrado su vida totalmente a Dios (sacerdotes y religiosas), y ha
ofrecido mas sangre por amor a Cristo (centenares de miles de martires).

No negamos que pueda haber protestantes virtuosos de buena fe, porque los hay; pero el
principio protestante de que las buenas obras no son necesarias para salvarse, lleva,
naturalmente, al indiferentismo vy frialdad religiosa.

37,8. La Iglesia Catdlica es UNIVERSAL, no tiene fronteras, esta abierta a todos los hombres.
Su mensaje de salvacién se dirige a todas las gentes. La Iglesia Catdlica se ha extendido por
todas las regiones de la Tierra. El catolicismo es practicado por gente de todas las razas y de



todas las nacionalidades. En el Concilio Vaticano II se reunieron mas de dos mil quinientos
Obispos de cien nacionalidades distintas.

Para pertenecer a la Iglesia Catdlica no es necesario ser de un determinado pueblo,
civilizacion, raza o clase social. En la Iglesia Catdlica no hay razas, ni color, ni naciones, ni
partidos, ni clases sociales. La Religion Catdlica es la mas universal. Esta a la cabeza de todas las
religiones del mundo.

Segun la ultima estadistica de la Iglesia Catdlica (I.C.I.A., Roma), ésta es la pertenencia a las
religiones mas numerosas:

Catdlicos: 1.808 millones
Musulmanes: 920 "
Hindles: 705 "
Protestantes: 669 "
Budistas: 323 "
Confucianos: 321"
Ortodoxos: 160 "

Judios: 18 "

De los 5.251 millones de habitantes de la Tierra, el 18% son catdlicos. En Europa asciende al
40%, y en América del Sur al 89%.

La Iglesia Catodlica no estd todavia suficientemente implantada en todos los pueblos de la
Tierra. La voluntad de Cristo es, sin embargo, que se establezca en ellos para que todos los
hombres y mujeres de todos los pueblos tengan acceso a la salvacion. Por eso la Iglesia tendra
gue ser siempre misionera, y todos los cristianos estan obligados a colaborar en esta accion
misionera evangelizadora de la Iglesia.

Las Iglesias protestantes son de escasas proporciones comparadas con la Iglesia Catodlica. Una
Iglesia pequeia no puede ser la verdadera Iglesia de Cristo.

37,9. La Iglesia Catdlica es APOSTOLICA, tiene sus raices en los Apdstoles; el Papa -nuestro
Jefe- entronca en perfecta y jamas interrumpida concatenacion con San Pedro -Jefe de los
Apostoles-. Los Papas han sido legitimamente elegidos por la Iglesia con la garantia de su
fidelidad a la fe recibida de los Apdstoles. El Papa es el legitimo sucesor de San Pedro. El Cardenal
John Newman (Y 1890), que era protestante, se convirtio al catolicismo al estudiar a fondo este
punto.

En cambio, el protestantismo nacié con Lutero 1500 afios después de Cristo. Martin Lutero
nacié en Eisleben, pequefia ciudad de Turingia, el 10 de noviembre de 1483. Murié el 18 de
febrero de 1546 en su ciudad natal.

Herejias ha habido siempre. Pero han sido independientes unas de otras. Aunque algunas
hayan coincidido en algunos de sus errores, no por eso han dejado de ser independientes entre si.
Basta estudiar su historia para ver que no han tenido unidad en su doctrina, ni continuidad en su
gobierno, ni han formado una sola comunidad en el tiempo. En lo Gnico en que coinciden todas es
en haberse separado de la verdadera doctrina de Cristo, y de la autoridad del legitimo sucesor de
San Pedro.

En la historia de la Iglesia Catdlica hay célebres predicadores de los siglos I y II, como
Clemente Romano (ano 96), Ignacio de Antioquia (afio 107), Policarpo de Esmirna ( afio 110),
Ireneo de Lyon (afio 185), etc.. Ninguna Iglesia protestante puede presentar documentacién de su
presencia en aquellos primeros siglos del cristianismo. Voy a poner aqui el nombre, el lugar de
origen, el fundador y la fecha de las principales Iglesias Protestantes:

NOMBRE ORIGEN FUNDADOR ANO
Luteranos Alemania Martin Lutero 1517
Anglicanos Inglaterra Enrique VIII 1534
Presbiterianos Escocia Juan Knox 1560
Bautistas Inglaterra Juan Smith 1611
Episcopalianos EE.UU. S. Seabury 1700



Metodistas Oxford J. Wesley 1729

Mormones EE.UU. José Smith 1829
Adventistas EE.UU. William Miller 1831
Teosofismo EE.UU. Slavatski-Steel 1875
Testigos de Jehova EE.UU. Carlos Russell 1890

El Cisma de Oriente se consumo6 en 1054 por obra de Focio que muridé el afio 897, y de
Cerulario que murié en 1058. Quisieron establecer en Constantinopla el Primado de la Iglesia al
trasladar alli su corte Constantino.

37,10. Si la Iglesia Catdlico-Romana es la Unica que tiene estas sefiales distintivas de unidad,
santidad, catolicidad y apostolicidad, ella sera la Unica realmente fundada por Cristo. Ahora bien,
Cristo fundod su Iglesia sobre Pedro, como piedra fundamental. Si Pedro es el fundamento, él debe
vivir en sus sucesores. El fundamento no puede desaparecer sin que se derrumbe el edificio que
soportaba. El tiempo que dure la Iglesia sera igual al tiempo que ella permanezca sobre su
fundamento. Por eso dijo San Ambrosio: Donde esté Pedro, ahi esta la Iglesia de Cristo. Lo que
Cristo instituyd en el Apdstol Pedro, es menester que dure perpetuamente en la Iglesia.

Ese fundamento es la autoridad. Una sociedad sin autoridad se desintegra. La autoridad es un
elemento esencial en toda sociedad; la cual, sin ella, se desmorona y acaba por desaparecer en la
anarquia.

Todo grupo, para subsistir, necesita organizarse. Y toda organizacion necesita una autoridad al
servicio del bien comun. La autoridad da unidad, cohesion y eficacia a todo grupo humano Toda
sociedad se compone de un conjunto de seres racionales y libres que de una manera estable, y
bajo la direccidon de una autoridad, se propone la realizacidn de un fin. En toda sociedad es
necesaria la autoridad que la dirija para poder conseguir el fin para el cual fue constituida. Puesto
que Dios ha creado a los hombres sociables por naturaleza, y como ninguna sociedad puede
subsistir sin autoridad que la dirija al bien comun, esta autoridad emana de la naturaleza, y por la
tanto viene de Dios.

A Pedro, Jesus le hace fundamento dandole una autoridad suprema, universal y plena: «Lo
gue ates en la Tierra quedara atado en el cielo»[444]. El poder de atar y desatar es una metafora
que significa poder de mandar, permitir o prohibir. Es el poder de legislar.

Dijo también Jesucristo: «Yo te daré las llaves del Reino de los cielos»[445] La entrega de
llaves es signo de transmision de poder y autoridad.

Por eso en el cuadro de la rendicion de Breda de Veldzquez, el Principe holandés Justino de
Nassau, entrega las llaves de la ciudad al general espafiol Marqués de Spinola. Igualmente en el
cuadro de la Rendicién de Granada de Pradilla, el rey moro Boabdil estd también entregando las
llaves de Granada a los Reyes Catolicos. El simbolo de la rendicion es la entrega de las llaves: es
transmision de autoridad.

Cristo ha hecho a la Iglesia jerarquica, no democratica.

Mientras en la sociedad civil todo es opinable y discutible, en la Iglesia, en las verdades
fundamentales, no es posible la libre opinién, puesto que hay que sujetarse a la doctrina revelada.

Hoy algunos quieren acomodar la doctrina catdlica a los signos de los tiempos. Pero los signos
de los tiempos no son Fuente de Revelacion, sino consecuencia de las opiniones de los hombres;
por eso debe ser al contrario: hay que examinar los signos de los tiempos a la luz de la Revelacion
para ver si son aceptables o no. No se puede sustituir el mensaje divino por palabras humanas,
por muy sabias que éstas sean.

Pretenderlo ha dado origen a muchas herejias.

La Iglesia de Cristo ha de durar hasta el fin de los siglos tal como El la instituyd, por lo tanto
también el Pontificado -que es su fundamento- durara hasta entonces. Luego alli se encuentra la
verdadera Iglesia de Cristo, donde se encuentre este Sumo Pontificado. Este Pontificado sélo se
encuentra en los Papas de la Iglesia Catdlica. Durante casi dos mil afios, hasta el Papa actual,
tenemos los catélicos una serie de mas de doscientos sesenta Papas legitimos sucesores de San
Pedro. Juan Pablo II hace el 265. La lista de los 265 Papas y sus respectivos afios de pontificado
los tienes en el apéndice segundo del libro «La doctrina de Jesucristo» publicado en Estados
Unidos, y cuya traduccién espafiola acaba de salir[446]. En algin momento conflictivo hubo
antipapas, pero enseguida se recuperd la linea legitima. Qué sociedad hay en el mundo que tenga
esta antigliedad, esta tradicién, esta unidad» El Primado de Pedro es dogma de fe. Esta definido



en el Concilio Vaticano I. Cristo instituyé en Pedro un principio perpetuo de unidad y fundamento
visible de la Iglesia. Los protestantes no tienen papado luego no estan en la Iglesia fundada por
Jesucristo.Estan engafiados:

unos sabiéndolo y otros sin saberlo; pero equivocados. Cristo estéa donde esta Pedro; y hoy
Pedro esta en el Papa de Roma. Ensefiar otra cosa es error o mala voluntad.

El Sinodo General de la Iglesia Anglicana, reunido en Londres del 13 al 15 de febrero de 1985,
ha aprobado por mayoria absoluta 238 votos a favor, 38 en contra y 25 abstenciones) el informe
final sobre la unidad con los catdlicos en el que se reconoce al Papa como cabeza suprema de las
dos Iglesias[447]. Y Robert Runcie, Arzobispo anglicano de Canterbury, con ocasidn de su visita al
Papa Juan Pablo II, en septiembre de 1989, dijo: Empezamos a reconocer en el Papa al Primado
de Pedro. En la Alta Iglesia Anglicana se cree que la Santisima Virgen es Madre de Dios, tienen
imagenes de Ella en sus iglesias, y se le canta la misma Salve que los catdlicos.

Precisamente la razon por la cual la Basilica Vaticana en Roma se construyd ahi, fue porque
debajo estd la tumba de San Pedro. Son interesantisimos los estudios realizados para la
identificacion cientifica de la tumba y de los restos de San Pedro[448]. Los arquedlogos han
encontrado la tumba y los huesos de San Pedro. Sobre este tema yo he hecho un video. Para
hacerlo he estado un mes en Roma hablando con los arquedlogos y recogiendo documentacion:
ahi esta la piedra fundamental sobre la que Cristo fundd su Unica Iglesia. El que esta encima es su
legitimo sucesor. El que quiera estar en la Iglesia que Cristo fundd en Pedro, tiene que estar en la
Iglesia Catodlica, dirigida por Juan Pablo II, el 265 legitimo sucesor de San Pedro.

Voy a poner aqui la lista de los 21 Concilios Ecuménicos celebrados por la Iglesia Catdlica a
travéz de los siglos:

10.- El Concilo de Nicea I se celebrd el afio 325

20.- " Constantinopla I " 381

30.- " Efeso " 381

40.- " Calcedonia " 381

50.- " Constantinopla II " 381
6°.- " Constantinopla IIT " 381
70.- " Nicea IT " 381

80.- " Constantinopla IV " 381
90.- " Letrdn I " 381

100.- " Letran II " 381

110.- " Letran III " 381

120.- " Letran IV " 381

130,- "Ly6én I" 381

140,- " Ly6on II " 381

159.- " Vienne (Francia) " 381
1690.- " Constanza " 381

170,
1890.- " Letran V " 381
190.- " Trento " 381
200.- " Vaticano I " 381
210.- " Vaticano II " 381

" Ferrara-Florencia " 381

37,11. Hoy vivimos tiempos de ecumenismo en los que todos ansiamos la unién de todos los
cristianos en una sola Iglesia. Pero la unién con los protestantes, decia Juan XXIII, no puede venir
del sacrificio de parte de la verdad, sino de un profundizar mas en el conocimiento de la verdad.
No podemos sacrificar un dogma de nuestro patrimonio doctrinal para buscar una unién engafosa.

La declaracion sobre la libertad religiosa del Concilio Vaticano II advierte que no es lo mismo
practicar una religion que otra. No todas son igualmente buenas, pues son contradictorias entre si.



«Todos los hombres estan obligados a buscar la verdad, sobre todo, en lo que se refiere a Dios
y a su Iglesia, y, una vez conocida, abrazarla y practicarla»[449]. Dice el Concilio Vaticano I:
«Nadie tiene causa justa para dejar la Iglesia Catolica»[450].

«Aunque fuera de la Iglesia Catdlica pueda encontrarse parte de virtud y parte de
verdad»[451], la «Unica y verdadera religidon esta en la Iglesia Catdlica»[452]. Aunque afiade que
todos los que han recibido el Bautismo y tienen fe en Cristo, de alguna manera también
pertenecen a la Iglesia de Cristo en un sentido amplio. Pero en sentido estricto «la Iglesia de
Cristo subsiste hoy en la Iglesia Catodlica»[453].

Esta es la razoén por la cual la Sagrada Congregaciéon del Clero en su Directorio dice:
«Propongase los argumentos en favor de la doctrina catdlica con caridad a la vez que con la
debida firmeza»[454].

Dice el Concilio que la libertad religiosa consiste en inmunidad de coaccién[455] es decir, que
a nadie se le puede imponer por la fuerza la practica de una religion, ni tampoco impedirsela. El
hombre tiene derecho a practicar lo que él cree que es verdad. Pero el ejercicio publico de la
religion, debe subordinarse al «justo orden publico»[456], que consiste en la recta ordenacion del
bien comun, en «la salvaguarda efectiva de los derechos de todos los ciudadanos..., el interés
proporcionado por la auténtica paz publica..., y una adecuada tutela de la moralidad
publica»[457]. «En la divulgacion de la fe religiosa y en la introduccion de costumbres hay que
abstenerse siempre de cualquier clase de actos que puedan tener sabor a coaccion o a persuasion
inhonesta 0 menos recta, sobre todo cuando se trata de personas rudas o necesitadas. Tal
comportamiento debe considerase como abuso del derecho propio y lesion del derecho

ajeno»[458].

El Episcopado Espafiol, mientras «pide a sus colaboradores apostdlicos, que jamas incidan en
este defecto, les ruega que con la mayor caridad posible procuren que los fieles de fe sencilla no
sean jamas victimas de dicho procedimiento, si alguna vez hubiere lugar a ello»[459].

Recientemente Espafia se ha visto invadida por multitud de sectas muy proselitistas que con
sefiuelos mas o menos atractivos para los jovenes han desorientado a un ndmero muy
considerable. Ver 75, 6.

El Episcopado de Francia ha hecho esta advertencia a los catdlicos:

Todos los catdlicos deben oponer un dique a esta marea invasora. Por eso el comprar, leer o
conservar sus publicaciones constituye una grave imprudencia. Frecuentar sus reuniones y
participar en su culto es todavia mas peligroso. Y el adherirse publica y plenamente a ellos
constituye un pecado grave contra la fe.

Puede ser interesante mi video «Las sectas desenmascaradas».

37,12. La plenitud de los medios salvificos se encuentra en la Iglesia Catodlica, pero algunos
actos de los hermanos separados, pueden también producir la gracia. En los hermanos separados
se puede encontrar también virtud y parte de verdad[460]. Los catdlicos deben reconocer con
gozo «los tesoros verdaderamente cristianos que, procedentes del patrimonio comun, se
encuentran en nuestros hermanos separados»[461].

El cristiano, lejos de juzgar o de condenar a los que estan fuera de la Iglesia, debera ofrecerles
su ayuda y su amor. Si él es feliz por encontrar la salvacién dentro de la Iglesia, también esta
seguro que la bondad de Dios salva, por Cristo, a todas las almas generosas y de buena fe que,
sin pertenecer visiblemente a la Iglesia, siguen lealmente los dictados de su conciencia. Aquellos
gue con seriedad intentan en su corazon hacer todo lo que Dios exige de ellos no estan excluidos
de la esperanza de la vida eterna.

Dice el Concilio Vaticano II: «El propdsito divino de salvacion abarca a todos los hombres: y
aquellos que, ignorando sin culpa el Evangelio de Cristo y su Iglesia, buscan, sin embargo, a Dios
con corazon sincero, y se esfuerzan, bajo el influjo de la gracia, por cumplir con obras su voluntad,
conocida por el dictamen de la conciencia, ellos también en un ndmero que sélo Dios conoce,
pueden conseguir la salvacion eterna. La Divina Providencia no niega los auxilios necesarios para
la salvacién a los que, sin culpa por su parte, no llegaron todavia a un claro conocimiento de Dios
y, sin embargo, se esfuerzan, ayudados por la gracia divina, en conseguir una vida recta»[462].
Es decir, que los no creyentes de buena fe, que siempre cumplieron con su conciencia, pueden
salvarse.

Dice Martins Veiga: «Constituye una gran alegria pensar que hay mucha gente de buena
voluntad que se salva sin pertenecer a la Iglesia. Sin embargo, no deja de ser un hecho doloroso
el que haya tantos hombres que no conozcan ni vivan el misterio de la Iglesia en su integridad,
porque sin ella nunca podran alcanzar su plena y total realizacién en Dios»[463].



La conocida frase fuera de la Iglesia no hay salvacién se remonta a Origenes y ha sido muy
repetida. Incluso se ve incorporada en el Concilio IV de Letran. Pero hay que entenderla en su
contexto. Va dirigida a los que conociéndola la rechazan[464]. No a los que inculpablemente no la
conocen.

«Pero quienes sabiendo que la Iglesia Catodlica fue instituida por Jesucristo como necesaria,
desdefiaran entrar o no quisieran permanecer en ella, no podrian salvarse»[465].

Con todo, para la salvacion eterna, no basta estar en la Iglesia, hay que estar en gracia. «La
Iglesia es medio de salvacion, no causa»[466].

37,13. Los milagros de hoy dia son una prueba a favor de la Iglesia Catolica.
El Concilio Vaticano I[467] afirma tres cosas de los milagros:

a) que son posibles, b) que pueden ser conocidos con certeza, c) que con ellos se prueba
legitimamente el origen divino de la Religién Cristiana.

Desde 1882 funciona en Lourdes una Oficina de Comprobaciones Médicas.

Hasta 1955 habian desfilado por esta Oficina 32.663 médicos. Esta Oficina acepta la
inscripcion de todo médico que lo solicite, cualesquiera que sean sus creencias religiosas,
nacionalidad, etc. De hecho los ha habido catdlicos, protestantes, judios, hindles, y hasta ateos
racionalistas. En miles de casos han declarado que la curacion fue inexplicable desde el punto de
vista médico. El enfermo fue examinado por los médicos antes y después de la curacién. La
existencia de la enfermedad tiene que constar antes de la curacidon con pruebas clinicas:
radiografias, biopsias, encefalogramas, analisis bacteriales, etc., segin lo demande la naturaleza
de la enfermedad.

Quedan excluidas de antemano todas las enfermedades que sean puramente nerviosas. Tiene
gue tratarse de enfermedades organicas, no puramente funcionales. La curacidon debe ser
cientificamente inexplicable, por no haberse aplicado tratamiento adecuado, instantdnea y
duradera. Se somete al enfermo a observacion durante un afio.

Sélo entonces la Oficina de Comprobacién afirma que la curacion es inexplicable,
cientificamente hablando.

Hasta 1954 habian pasado por Lourdes mas de un millon de enfermos. En los archivos de la
Oficina Médica de Lourdes hay 3.184 expedientes de curaciones inexplicables por la Medicina. De
éstos la comision eclesiastica en 19 afios de trabajo sdlo ha aceptado cincuenta y cuatro casos
como auténticos milagros.

No es que los demas no sean milagros. Es que la Iglesia es rigurosisima antes de declarar un
hecho como milagroso, y un hecho milagroso auténtico puede no ser reconocido como tal por la
Iglesia por falta de algun requisito. Dios no hace milagros para que sean comprobados
cientificamente, sino como respuesta a la oracidon de las personas que se lo piden con fe, aunque
falten requisitos para una comprobacion cientifica. El rigor de la Iglesia en aceptar hechos
milagrosos nos debe dar confianza en los casos que la Iglesia acepta como milagros.

Es famoso el caso de la enferma Marie Bayllie Ferrant, que fue examinada por Alexis Carrel,
Premio Nobel de Medicina. El mismo cuenta el caso en su libro Viaje a Lourdes. Acompafiaba por
curiosidad una peregrinacidon de enfermos a Lourdes. Era escéptico. Entre los enfermos escogid a
Marie Bayllie por parecerle que era el caso mas desesperado. Llegd a decir: Si esta enferma se
cura, seria un milagro verdadero. Entonces yo creeria. La enferma tenia peritonitis tuberculosa en
ultimo grado. El mismo la habia desahuciado como un caso perdido. Sin embargo en Lourdes, ante
los ojos atdnitos de Alexis Carrel, aquel abdomen voluminoso descendid instantaneamente a su
volumen normal. El examino a la enferma y la encontré curada. Cumplié su palabra. Se convirtié
al catolicismo, y muri6 catélico[468

El doctor Leuret, Jefe de la Oficina Médica de Lourdes ha publicado un libro, traducido al
espafol por la Editorial FAX titulado Curaciones milagrosas modernas, donde se narran varios
casos con los nombres de los enfermos, reproducciones de las radiografias, etc., y las firmas de
los médicos que certifican las curaciones inexplicables desde el punto de vista cientifico.

Voy a dar cuenta aqui de dos hechos milagrosos de los cuales tengo en mi poder acta notarial.

Miguel Juan Pellicer, de 23 afos, labriego de profesién, regresando del campo, se cae del
carro, una rueda le pasa sobre una pierna y se la tienen que cortar. Le ponen una pata de palo, y
asi esta dos afios y medio pidiendo limosna en la puerta de la Basilica del Pilar de Zaragoza. Todo
Zaragoza le conoce como el Cojo de Calanda. Calanda era su pueblo. El le pedia a la Virgen del
Pilar que no queria ser mendigo toda su vida, y una mafiana amanece con las dos piernas. Todo



Zaragoza que le habia visto durante dos afios y medio con la pierna cortada y la pata de palo, lo
ve ahora con las dos piernas. De esto hay acta notarial, firmada por veinticinco testigos. El original
esta en el despacho del Alcalde de Zaragoza. Cuando yo estuve en Zaragoza dando conferencias
en la Parroquia de Santa Engracia, un dia me fui al Ayuntamiento a ver este acta notarial, y el
secretario del Alcalde, amablemente, me regald una edicion facsimil que tengo en mi poder.

Otro caso es de Manuela Cortés Colmillo, a quien yo conoci personalmente. Vivia en un cortijo
cerca de El Puerto de Santa Maria, en Cadiz. No tenian luz eléctrica. Se alumbraban con candiles
de carburo. Un dia le revento6 en las manos un candil y le quem® los ojos.

Estuvo seis meses con los ojos como los de una pescadilla frita en frase de la familia. La
trataba el Dr. D. José Pérez-Llorca. A los seis meses, ante una pregunta de la hija que
acompafiaba a la enferma, el doctor certifica que la ceguera era irreversible. Al volver a casa, ella
desconsolada, le pide a la Virgen de Fatima: Madre mia Santisima, tU que eres tan milagrosa, por
mis nueve hijos, que yo vea. En ese instante recuperd la vista. En un taxi se fueron a ver al
médico.

Este, que a las doce del mediodia habia diagnosticado ceguera irreversible, y a las tres de la
tarde se le presenta la mujer con los ojos como nosotros, repetia: Esto no tiene explicacion.

De este hecho tengo un acta notarial donde firman treinta y dos testigos: hijos, nueras,
yernos, vecinos y, sobre todo, el médico que la tratd, D. José Pérez-Llorca, Miembro de la Real
Academia de Medicina, Presidente de la Sociedad Oftalmoldgica Espafiola, General Inspector del
Cuerpo de Sanidad de la Armada. Este doctor, treinta afnos catedratico de oftalmologia y uno de
los mas prestigiosos de Espafia en Oftalmologia Clinica, firmoé ante notario: Me quedé sorprendido
de aquella repentina e inexplicable curacion de aquella ceguera que yo acababa de diagnosticar
irreversible.

También tengo copia del Acta notarial de D. Leonardo Herrero Miranda Notario de Picasent
(Valencia) en que se narra la curaciéon de la Hermana Remedios Pagant Coloma, a quien conoci
personalmente. Al final, la firma del Notario va acompafiada de la firma de veinte testigos.

En el texto de este Acta se dice que a los 30 afos tuvo un tumor en el higado con ictericia
negra del cual sélo se salvan el 1% de los que la padecen. Sufrid cinco operaciones. La uUltima fue
para abrir y cerrar, pues el higado estaba deshecho. No querian llevarla a Lourdes porque temian
se muriera en el camino. El Arzobispo de Valencia D. Marcelino Olaechea dijo: Estos son los
enfermos que hay que llevar a Lourdes.

Por fin se decidieron a llevarla. En el camino entré en coma, asegurando que desde Sagunto a
Lourdes no se enterd absolutamente de nada. En el viaje iba con gotero y dos enfermeras
continuamente a su lado para hacerse cargo del cadaver, porque esperaban la muerte de un
momento a otro. Llevaban todos los papeles arreglados para poder trasladar el cadaver.

Al llegar a Lourdes le quitaron el gotero para poder meterla en la piscina. Nada mas tocar con
los pies el agua, vio como una luz y sintié como si le quitaran diez arrobas de peso de encima, y
como pasar de un morir a un resucitar. Son palabras textuales de ella.

Inmediatamente se le quitaron los dolores que tenia desde hacia seis afios. Dolores tan fuertes
gue a veces perdia el conocimiento y tenian que administrarle morfina y Pantopon. Llegando a
tener a veces hasta 42 grados de fiebre.

La metieron en la piscina entre dos personas y salid sola por sus propias fuerzas. Se le quitd
de repente la fiebre que en aquellos momentos era de 40 grados. Al salir tenia 36'5 de
temperatura.

Inmediatamente pidié comer pollo, que hacia afios que no lo probaba. Desde aquel momento
se encontro perfectamente hasta hoy, que a los 23 afios de la curacidon, se encuentra agil y sana.
Trabaja de cocinera en un colegio. Del higado jamas volvié a tener nada. Le han hecho 25 placas y
no hay sefial alguna de tumor.

La trataron durante seis afios los catedraticos del Aparato Digestivo de Valencia, Dres. D.
Francisco Gomez y D. Fernando Carbonell.

El historial de este caso esta en la Oficina Médica de Lourdes.
Los milagros confirman nuestra fe en Cristo, en la Virgen y en la Iglesia Catolica.

37,14. Una confirmacion de la que la Iglesia Catdlica es la cantidad enorme de convertidos que
han pasado al catolicismo desde el protestantismo y desde el ateismo, después de un detenido
estudio de la religion catdlica.



Por dar algunos nombres citaremos al célebre historiador Ludovic Pastor, a Scott, pastor
protestante, que se convirtid al catolicismo como fruto de sus estudios biblicos, y a Enrrique
Shilier, gran exégeta luterano aleman, discipulo de Martin Heidegger, Karl Barth, y Rudolf
Bultmann, que es actualmente catedratico de Nuevo Testamento en la Universidad de Bonn
(Alemania) y es un conocedor de San Pablo de los mejores del mundo. Su comentario a la Carta
de los Efesios es el mejor que existe. Se convirtid al catolisismo estudiando la fe de la Iglesia
Catodlica, y comprobar que es idéntica a la de los Padres de la Iglesia[469]. Fue recibido en la
Iglesia Catdlica el 24 de Octubre de 1953. Lo que le condujo a la Iglesia Catdlica el 24 de Octubre
de 1953. Lo que le condujo a la Iglesia Catdlica fue «la imparcialidad de una investigacion
historica»

Es notable el nimero de conversiones al catolicismo de anglicanos[470]. Desde el Cardenal
Newman y los célebres escritores Chesterton y Graham Greene hasta la duguesa de Kent, prima
de la reina de Inglaterra, bautizada el 14 de enero de 1994 por el Cardenal Hume[471]. También
se han convertido recientemente al catolicismo dos ministros del gobierno britanico: John Gumer y
Ann Widdecombe[472] y el obispo anglicano de Londres, el Dr. Graham Leonard[473]. Un parroco
anglicanode la localidad inglesa de Bath, Michael Fontaine, de 34 afios de edad, se pasd al
catolisismocon todos sus feligreses[474]. Lo mismo hizo Leslie Hamlet, Vicario Anglicano de St.
Jonhn's Church de Stokeon-Trent (Inglaterra), que se convirtido al catolicismo con todos sus
feligreses. A principios de 1991 se han cnvertido al catolicismo cuatro pastores protestantes[475].
En octubre de 1996 el Cadenal Hume ordené sacerdotes catdlicos a diez pastores anglicanos. Tras
la decision de la Iglesia anglicana de ordenar sacerdotes a mujeres, mas de un centenar de
pastores anglicanos se han convertido al catolicismo y muchos de ellos han recibido la rdenacion
sacerdotal en el seno de la Iglesia catdlica. Entre ellos, se encuentra Graham Leonard, quien fue
obispo de Londres de la Iglesia de Inglaterra y tecero en la jerarquia de la Iglesia anglicana.

También es notable la conversion de Herald Riesenfeld, profesor de Nuevo Testamento de la
Universidad de Upsala[476], Eric Peterson, uno de los mejores conocedores de la Antiguedad
Cristiana, y Luis Bouyer, Profesor del Instituto Catdlico de Paris y autor de varias obras exegéticas.

Incluso judios muy célebres como el gran rabino de Roma Eugenio Zoilli[477] y la filosofia
alemana Edith Stein (1891-1942) que se convirtid al catolicismo a los 30 afios de edad, se hizo
carmelita a los 40 y muriden la camara de gas del campo de Auschwitz en la Segunda Guerra
Mundial[478]. Ha sido beatificado por Juan Pablo II, y es la primera santa de origen judio que la
Iglesia Catdlica sube a los altares. Nacid en Breslau y estudio filosofia con Eduardo Husserl, del
gue fue discipula predilecta. La lectura de Santa Tereza la llevd primero al catolicismo y después a
las Carmelitas Descalzas.

En Medina Sidona (Cadiz) esta enterrada Simi Cohen, hija de padres judios, residentes en
Gibraltar, que huyd de su hogar paterno, a los dieciséis afios, para hacerse catdlica. Lleg6 a
Medina Sidonia donde se consagrd a Dios tomando los habitos de las Agustinas Recoletas. Alli
llevd una vida santa muriendo en 1887 a los 85 afios. Va camino de los altares. Se ha introducido
Su causa de beatificacion[479].

Recientemente se ha convertido al catolicismo la estrella del cine, de origen judio,
Nadiuska[480].

Fue muy notable la conversion la conversion del también judio André Frossard, comunista e
hijo de comunista, que entrd ateo en una Iglesia y salio catdlico. Asi lo cuenta él en su libro: Dios
existe, yo me lo encontré.

Recientemente se ha convertido al catolicismoel célebre Dr. Bernard Nathanson, que ea judio y
ateo. Después de ser un gran abortista, se hizo antiabortista y se convirtido al catolicismo
recibiendo el bautismo el 9 de Diciembre de 1996 de manos del Cardenal O'Connor de Nueva York.
Escribid su conversién en el libro La mano de Dios.

38.- JESUCRISTO FUNDO LA IGLESIA CATOLICA PARA COMUNICARNOS PRO ELLA LAS
AYUDAS NECESARIAS PARA SER MEJOERS Y SALVAROS ETERNAMENTE. PARA ELLO LA HIZO
DEPOSITARIA DE SU DOCTRINA Y DE TODOS LOS MEDIOS DE SALVACION

38,1. Dice la Carta a los Hebreos: Dios ha hablado a los hombres.

Dios quiso que lo que habia revelado para la salvacion de todos los pueblos se conservara para
siempre integro, y fuera trasmitido a todos los tiempos.

La mision de la Iglesia es sefialar el camino de la salvacidon eterna de los hombres por medio
de la doctrina de Cristo y los sacramentos por El instituidos.

Jesucristo estuvo en la Tierra pocos afios. Para que su obra redentora pudiese continuar a
través del tiempo, dejé una institucion que cuidara de su doctrina, y ayudara a los hombres a



conseguir la salvacion eterna. Como San Pedro y los Apdstoles iban a vivir un nimero limitado de
anos, para que la Iglesia durara hasta el final de los tiempos como Cristo prometié ellos
necesitaban tener sucesores.

38,2. El hombre no puede conocer bien a Dios si Dios no se manifiesta al hombre. A esta
manifestacion se le llama Revelacion.

La doctrina revelada por Dios se encuentra en la Sagrada Escritura y en la Tradicion. Las dos
estan intimamente unidas y tienden a un mismo fin; por eso los pasajes oscuros de la Sagrada
Escritura se iluminan con la Tradicion. Esto lo expresa el Concilio Vaticano II con estas palabras:
«La Iglesia no saca exclusivamente de la Escritura la certeza acerca de todo lo revelado; por eso
la Sagrada Escritura y la Tradicidn se han de recibir y respetar con el mismo espiritu de devocion.
La Sagrada Tradicidon y la Sagrada Escritura constituyen un solo depdsito sagrado de la palabra de
Dios, confiado a la Iglesia»[481].

La Sagrada Biblia nos transmite la palabra de Dios escrita.

La Tradicion nos transmite las ensefianzas orales, transmitidas de viva voz de una generacion
a la siguiente. Los Apostoles ensefiaron principalmente de palabra, como ellos habian sido
ensefiados por Nuestro Sefior. Cristo no escribid nada. Se limité a predicar. Y a los Apdstoles no
les dijo escribid, sino predicad. JesuUs les enseid muchas cosas que no estdn en la Sagrada
Escritura, pero han llegado hasta nosotros transmitidas de viva voz de generacidn en generacion
por la Tradicidon oral de la Iglesia: San Pablo, escribiendo a los de Tesaldnica les dice: «Hermanos,
sed constantes y guardad firmemente las ensefianzas que habéis recibido de nosotros, ya de
palabra, ya por escrito»[482].

«Cuando recibisteis la palabra de Dios, que nosotros predicamos, la aceptasteis no como
palabra de hombre, sino cual realmente es palabra de Dios, que obra en vosotros los
creyentes»[483]. Y a los corintios: «Os alabo hermanos, porque observais mis preceptos y las
tradiciones que os he confiado»[484].

A Timoteo le dice: «Conserva viva la doctrina que has oido de mi»[485].

La Sagrada Escritura estd contenida en la Biblia. La Biblia consta de setenta y tres libros
divididos entre el Antiguo Testamento y el Nuevo Testamento. El Antiguo Testamento consta de
cuarenta y seis libros y el Nuevo Testamento de veintisiete. Lo que divide estas dos colecciones de
libros es la Persona de Jesucristo. Lo que se escribié antes de El, es el Antiguo Testamento. Lo que
se escribié después de El, es el Nuevo Testamento.

Para facilitar la busqueda de los pasajes, el texto se ha dividido en capitulos, y dentro de éstos
se han numerado los parrafos (versiculos). Estas divisiones son posteriores a los evangelistas. La
divisidon en capitulos se debe a Esteban Langton, en el siglo XIII, y la division en versiculos a
Roberto Estienne, en el siglo XVI.

Jesucristo ha encargado a la Iglesia la interpretacidon y vigilancia sobre la Sagrada Escritura y
Tradicion, para evitar el error[486]. Por eso no se pueden leer todas las traducciones de la Biblia,
sino solo aquellas que tienen aprobacion eclesiastica, y por lo tanto nos consta que no contienen
errores.

Hay pasajes de la Biblia que son dificiles de entender, como advirtié San Pedro[487].

«El oficio de interpretar auténticamente la palabra de Dios escrita o transmitida ha sido
confiado Unicamente al Magisterio vivo de la Iglesia, cuya autoridad se ejerce en el nombre de
Jesucristo.

Este Magisterio, evidentemente, no esta sobre la Palabra de Dios, sino que la sirve, ensefiando
solamente lo que le ha sido confiado. Por mandato divino y con asistencia del Espiritu Santo, la
oye con piedad, la guarda con exactitud y la expone con fidelidad; y de este Unico depdsito de la
fe saca lo que propone como verdad revelada por Dios que se ha de creer»[488].

La libre interpretacién de la Biblia de los protestantes da lugar a multitud de interpretaciones
equivocadas y opuestas entre si, pues no todo el mundo estad preparado para conocer los géneros
literarios de los distintos pasajes biblicos, ni para entender la lengua en que se escribié el texto
biblico original. Por eso hace falta un magisterio entendido que oriente con autoridad en la
interpretacion biblica.

Dijo Cristo que, «la verdad nos hara libres»[489]. Quien esta en la verdad objetiva pisa firme,
se siente seguro. Quien piensa que la verdad es relativa, que cada cual tiene su verdad, esta en
un error.



La verdad tiene un valor absoluto. Quien no se ajusta a la verdad objetiva esta en un error. La
verdad objetiva no depende de nuestro parecer ni de nuestros deseos. Por deseo de ser
conciliador y tolerante, no puedo decir que la verdad es el término medio de dos opiniones
distintas. Si uno dice que la capital de Espafia es Madrid y otro que es Barcelona, yo no puedo
decir que es Zaragoza porque esta equidistante entre Madrid y Barcelona.

Cuando se trata de valores subjetivos cada uno puede tener su verdad.

Pero cuando se trata de valores objetivos, la verdad objetiva es la misma para todos. Por
ejemplo: uno puede dormir mejor con la ventana de la habitacion abierta y otro con ella cerrada.
La temperatura ideal para dormir puede variar segun las personas. Pero las temperaturas de la
evaporacion del agua y su solidificacion son siempre 100 y 0 centigrados respectivamente.

Frente a la verdad objetiva no somos libres. Tenemos obligacién de someternos a la verdad
objetiva. Todos los médicos tienen obligacion de decir que el érgano de la visidon es el ojo, ninguno
puede decir que vemos por la nariz. Todos los quimicos del mundo tienen la obligacion de decir
gue el agua es H20, ninguno puede decir que es CINa. Todos los matematicos del mundo tienen
obligacion de decir que Pi es la relacion de la circunferencia a su diametro, una constante, que en
el sistema decimal es 3'141592... y no 8'2432... Si a un nifio le dan un mapa con todas las
ciudades de Europa para que sefiale las capitales de cada nacion, y él elige las ciudades que mas
le gustan por su nombre, esto no cambia la verdad. Las capitales seguiran siendo las que son
independientemente del parecer del nifio.

La verdad no me permite opinar libremente lo que yo prefiera. La verdad orienta la libertad, no
la quita. Como las vias del tren que orientan la ruta del tren, pero no le impiden avanzar, sino que
le ayudan. Un tren fuera de la via, se despefia.

Subordinar la verdad a mi libertad es ridiculo. La mentira no interesa a nadie con sentido
comun: queremos café de verdad, no agua sucia; medicinas de verdad, no pdcimas ineficaces;
amistad de verdad, no traidores. Todo esto es indiscutible para una persona normal. Lo mismo
pasa con la verdad religiosa. El bien de la libertad religiosa no es el tener libertad para elegir el
error, sino elegir libremente la verdad sin sentirse coaccionado.

La verdad objetiva es dogmatica, invariable. El error es libre. Para encontrar la verdad hay un
s6lo camino. Para equivocarse hay muchisimos. En la estacidon del ferrocarril un soélo tren me lleva
a mi destino.Todos los demas me pierden.

Hoy algunos cambian la verdad objetiva por la opinién personal ( eso para mi no es pecado ),
la belleza estética por la moda (moda de pantalones tejanos sucios y rotos), y la bondad ética por
el placer (libertinaje sexual). Pero siempre quedara en pie que los tres grandes valores del ser son
la verdad, la belleza y el bien.

Incluso en cosas accidentales no siempre podemos cambiarlas a nuestro capricho. El orden de
las letras del abecedario es el que es, y yo no puedo alterarlo a mi capricho, aunque en absoluto
podria ser otro.

Pero asi esta establecido para todos. No depende de la voluntad de cada uno.

La fe es libre, no en el sentido de que dé lo mismo creer que no creer; sino que al no ser
axiomatica no se impone a la razon, sino que ésta queda en libertad para aceptarla o rechazarla a
pesar de que sea razonable.

38,3. A veces la Iglesia define algunas verdades dogmas de fe. No es que esas cosas
empiecen entonces a ser verdad. Son verdades que siempre han existido; pero que su creencia ha
empezado a ser obligatoria al definirse.

La definicidon de una doctrina no es su invencidn, sino la declaracién autoritativa de que ha sido
revelada por Dios, es decir, que forma parte del conjunto de verdades que constituyen la
Revelacidn cristiana. Algunas veces la aparicion de nuevos errores obliga a la Iglesia a definir y
declarar mas lo que siempre ha sido verdad, pero que las circunstancias del momento reclaman
aclaracion.

Los dogmas no son verdades que la Iglesia impone arbitrariamente. Son iluminaciones de la
verdad objetiva. No son muros para nuestra inteligencia. Son ventanas a la luz de la verdad.

El contenido de los dogmas es inmutable, pero la formulacién de ese contenido se puede
desarrollar para acomodarse mejor al modo de hablar de los tiempos.

El Magisterio de la Iglesia puede ir mejorando el modo de expresar las verdades que creemos.
Toda formulacion dogmatica puede ser mejorada, ampliada y profundizada. Pero ninguna
formulacion dogmatica del futuro puede contradecir el sentido de anteriores formulaciones, sino



solamente completar lo que ya ha sido expresado por ellas. Otras veces un estudio cada vez mas
profundo nos hace progresar en nuestro conocimiento de la Revelacidon, y nos hace ver mas
claramente verdades que antes no parecian tan claras. La Iglesia, asistida por el Espiritu Santo,
penetra cada vez mas profundamente en el contenido de la Revelaciéon Divina, descubriendo
nuevos aspectos en ella implicitos, como son los dogmas de la Inmaculada Concepcidon y de la
Asuncion.

La Revelacion fue un hecho histérico, y no puede crecer el nimero de verdades reveladas
contenidas en el depdsito de la Revelacion que es la Sagrada Escritura y la Tradicidn, porque este
depdsito, quedd cerrado con la muerte del Ultimo Apdstol. Ninguna verdad puede afiadirse a la fe
catolica que no esté contenida, explicita o implicitamente, en este depdsito revelado. (...) Lo Unico
gue cabe es una mayor explicaciéon de los dogmas, pero conservando el mismo sentido, que es
definitivo e indeformable una vez definido por la Iglesia.

Si puede y debe crecer continua y armdnicamente nuestro conocimiento del dogma, pasando
de lo implicito a lo explicito. Y la Iglesia, al crecer con el tiempo los conocimientos humanos,
puede aprobar infaliblemente este progreso. No es esto crear nuevas verdades reveladas: es
descubrir lo que se encerraba en el viejo legado de los Apodstoles. Lo mismo que las estrellas del
firmamento descubiertas Ultimamente existian mucho antes, pero nosotros hasta ahora no las
hemos conocido.

Para que una cosa sea dogma de fe es necesario que haya sido revelada por Dios, y que la
Iglesia asi lo declare. Pero el ambito de las verdades de fe es mucho mas amplio que el de las
verdades expresamente definidas. Hay verdades que llamamos 'de fe divina' porque se
encuentran en la Sagrada Escritura o en la Tradicion, que han de ser igualmente creidas, pero que
no han sido nunca definidas, como es el caso de la resurreccion de Cristo. Nadie ha negado en la
historia esta verdad; y por eso la Iglesia no ha sentido la necesidad de definirla.

La Revelacion Publica acabd con la muerte del Gltimo Apdstol.

Cualquier otra revelacion es enteramente privada, y no puede tener valor, a no ser que esté
de acuerdo con la Unica Revelacién Publica que Dios ha hecho a los Apdstoles.

La Revelacidon ha terminado pero «nosotros debemos usar nuestra inteligencia para explorar el
dato revelado, deduciendo verdades que a primera vista no aparecen claramente explicitas en el
mismo, pero que no por eso dejan de estar contenidas virtualmente en él. (...) La garantia de lo
gue asi descubrimos esta en la Iglesia, portadora de toda la Tradicion cristiana e intérprete
autorizado de la Escritura Santa. (...) Es funcidn del Magisterio definir los contenidos de la
Revelacidon. (...) La teologia no debe suplantar al Magisterio. (...) La Gltima palabra la tiene el
Magisterio. (...) Algunos tedlogos que critican la doctrina del Magisterio de la Iglesia, después
quieren que sus opiniones personales sean doctrina infalible»[490].

A proposito de esto dijo el Papa Pablo VI a los participantes en el Primer Congreso
Internacional de Teologia del Concilio Vaticano II, el 1 de Octubre de 1966: Los tedlogos deben
investigar el dato revelado para iluminar los articulos de la fe; pero sus aportaciones quedan
sujetas a la ensefianza del Magisterio auténtico. (...) Su preocupacion ha de ser proponer la
verdad universal creida en la Iglesia bajo la guia del Magisterio mas que sus ideas personales.

Al Magisterio de la Iglesia hay que obedecerle, no sélo cuando se trata de verdades de fe, sino
también cuando se refiere a opiniones que pueden desorientar al pueblo de Dios; pues también es
estos casos esta protegido por la autoridad recibida de Dios, cosa que el tedlogo, como tal, no
tiene, por mucha ciencia que tenga. Por eso dice el Sinodo de los Obispos de 1967: No les
corresponde a ellos la funciéon de ensenar auténticamente.

«Los que ejercitan el Magisterio de la Iglesia son exclusivamente el Papa y los Obispos, porque
a ellos solamente ha confiado Jesucristo la potestad de ensenar»[491]. «Fuera de los legitimos
sucesores de los Apdstoles (que son el Papa y los Obispos) no hay otros Maestros de derecho
divino en la Iglesia de Cristo»[492]. Cuando el Papa habla en una enciclica ensefia como auténtico
Maestro y no como un doctor mas.

Por eso no es valido apelar a la autoridad de otro tedlogo para sostener lo contrario de lo que
el Papa ha ensefado. «Los fieles catélicos han de aceptar las ensefianzas del Magisterio de la
Iglesia con obediencia religiosa, sabiendo que les obliga en conciencia»[493].

La Iglesia se compone de Pueblo de Dios y Jerarquia: pluralidad en los subditos y autoridad
gue unifica mirando por el bien comidn de todos, pues hay que armonizar el pluralismo en lo
accidental con la unidad en lo esencial. No son dos Iglesias, sino dos partes de una Unica Iglesia.
Separar estas dos partes seria la muerte de la Iglesia; como es la muerte de una persona separar
el cuerpo del alma.



Un catdlico tiene que aceptar todos los dogmas de fe revelados por Dios. No puede rechazar ni
uno.

O se es catodlico del todo, o se deja de ser catdlico. No se puede ser casi catolico, lo mismo que
no se puede estar casi vivo, porque eso es estar muerto. Si casi me toca la loteria, no tengo
derecho a cobrar el premio: o me toca el nUmero entero o no me ha tocado. El casi me toca, no
vale.

«Esta sumision al Santo Padre es exigida también a los sacerdotes y tedlogos. Quienes
instruyen a otros en la fe, tienen que ensefiar el mensaje auténtico de la Iglesia. El catdlico tiene
derecho a ser ensefiado por un sacerdote que esté de acuerdo con el Papa»[494]. Quien
desobedece a la Jerarquia Eclesidstica desobedece al mismo Jesucristo. El nos dijo: «El que a
vosotros escucha, a Mi me escucha; el que a vosotros desprecia, a Mi me desprecia. Y el que me
desprecie a Mi desprecia a Aquél que me ha enviado»[495].

38,4. La Iglesia es nuestra Madre que procura nuestro bien, no sélo en esta vida, sino también
en la otra.

La Iglesia es nuestra Madre, pues en su seno somos engendrados como hijos de Dios y Ella
nos alimenta espiritualmente, y nos ayuda a crecer para que estemos maduros para el Reino de
los cielos.

La doctrina que la Iglesia ensefia es santa, y haria el mundo mejor si los hombres le hiciesen
caso.

Pero, desgraciadamente, son muchos -también entre los que se dan el nombre de cristianos-
los que la desobedecen por seguir sus pasiones y egoismos.

La Iglesia ilumina al mundo con la luz contenida en el mensaje de Cristo. Si hay quien rechaza
esta luz, no es por culpa de la Iglesia, sino de los hombres que la rechazan. La virtud y el camino
del cielo son a veces costosos a nuestra naturaleza caida en el pecado. Pero ya dijo Jesucristo que
el camino del cielo no es facil, ancho y cuesta abajo, sino que es estrecho, costoso y cuesta arriba.
Lo que mucho vale, mucho cuesta.

Con todo, a pesar de los pecados de los malos cristianos, la santidad de la Iglesia y su doctrina
queda en pie, porque son muchos los que por ella se han hecho santos. No son las manzanas
podridas caidas del arbol, sino las que cuelgan de sus ramas, las que dicen que el arbol es bueno.

La Iglesia siempre condena el pecado, aunque no pueda privar de la libertad de pecar. Cuando
la Iglesia manda o prohibe, no pretende de ninguna manera molestarnos ni hacernos la vida
menos agradable. La Iglesia en todo busca nuestro bien, por eso prohibe lo que nos dafia, aunque
nos gustaria hacerlo. Tampoco los buenos padres que educan bien a sus hijos les conceden todo lo
que ellos quieren.

«Hay que obedecer las leyes de la Iglesia con toda fidelidad porque estan dadas con la
autoridad de Cristo, que El comunico a los Apdstoles»[496].

La Iglesia Catdlica es la institucion que mas ha contribuido al progreso moral de la humanidad.

Ella regenerd al individuo, libertandolo de la esclavitud; regenerd a la mujer, devolviéndole su
dignidad; regenerd la familia, exigiendo para ella todos los derechos que le corresponden;
regenerd la sociedad, transformando el Estado déspota y tirano en el Estado que recibe su
autoridad de Dios y que solo puede ejercerla en bien de sus subditos.

Hoy esta de moda el ser contestatario. Sin embargo al Papa le corresponde vigilar la doctrina y
la buena marcha de la Iglesia.

Oponer nuestro criterio al Magisterio de la Iglesia, ridiculizar toda ascética de renuncias desde
la mortificacion voluntaria del cuerpo hasta la renuncia del propio criterio, etc., es desconocer los
valores cristianos que son locura para el mundo, pero que tienen la consistencia de la sabiduria de
la cruz. No podemos olvidar que el camino de la Encarnacién terminé en el Calvario. Un
cristianismo sin cruz, serd muy humano, pero no es el de Jesus[497].

Algunos dicen: Cristo, si; Iglesia, no. Pero ya dijo San Agustin: No puede tener a Cristo por
Padre quien no tiene a la Iglesia por Madre.

. No se puede ser de Cristo sin serlo de la Iglesia, que es el 'Cuerpo Mistico de Cristo' de quien
El es la cabeza. «A Cristo nos incorporamos en y por su Iglesia; y so6lo dentro de ella la vida de
Cristo se hace de verdad vida nuestra»[498]. Por eso el Concilio Vaticano II llama a la Iglesia
sacramento universal de salvacién. El Cardenal Newman que era anglicano y se convirtié al
catolicismo decia: quien rechaza a la Iglesia se equivoca; y afiade, hace inutil para si lo que Dios



puso para bien nuestro. La frase fuera de la Iglesia no hay salvacion es de San Cipriano en lucha
contra los movimientos de escisidn que se daban en su comunidad Quien conociendo a la Iglesia la
rechaza, compromete su salvacion, dice el Concilio Vaticano II.

Hoy abunda en la Iglesia el tipo de contestatario que adopta una postura de protesta ante
todo. Uno no puede evitar pensar en aquello del Evangelio: «Ven la paja en el ojo ajeno y no ven
la viga en el propio»[499]. No seria mejor que corrigieran sus defectos antes de protestar de los
ajenos»

Algunos reniegan de la Iglesia porque dicen que hay catdlicos malos.

Segun eso tampoco pueden ser protestantes porque también los hay malos. Y,
consiguientemente, ni budistas, ni espafoles, ni franceses, ni siquiera hombres, porque también
hay hombres malos. Absurdo.

Si la Iglesia Catodlica es la Unica en el mundo fundada por Cristo-Dios, ella serd la Unica
verdadera, aunque todos los catdlicos fueran malos.

Hoy es frecuente un tipo de catdlico «por libre» que vive al margen de la Iglesia, prescinde de
la Institucion, del Magisterio, etc. Esto es tan absurdo como si uno dijera que él se siente espafiol,
pero ni saca carnet de identidad, ni esta en el censo, ni el registro civil, ni nada. Este sera un
apatrida, pero no un espanol. Es verdad, que lo principal es el corazén, pero hay que
institucionalizar la situacion.

A veces se oye decir: «Yo soy catdlico, pero no practico». Esto no es coherente. Quien
pertenece a una asociacion, si es coherente, cumple su reglamento. De poco sirve afirmar que se
es catodlico de corazon, si después las obras no son de catdlico. Como si uno que se las da de
catolico, luego se casa soélo por lo civil. Esto es un contrasentido. Por eso la Iglesia Catdlica a ése
le prohibe la comunidn eucaristica. Toda ideologia, para que sea sincera, exige un compromiso de
vida.

Una auténtica vivencia religiosa debe contener cuatro cosas: a) un credo: sistema de
verdades; b) una ética: valores morales; c) unos ritos: comportamientos; d) una respuesta social:
compromiso. Son necesarias las cuatro cosas. Quien olvida alguna de ellas tendrda una vivencia
religiosa deforme.

39.- EL JEFE DE LA IGLESIA CATOLICA EN SU SANTIDAD EL PAPA, REPRESENTANTE DE
CRISTO EN LATIERRAM QUE LO HA PUESTO AL FRENTE DE SU IGLESIA PARA QUE LA GUIE Y
CUIDE SU UNIDAD

39,1. El Papa es el Sumo Pontifice de Roma, sucesor de San Pedro, a quien todos estamos
obligados a obedecer. Es Maestro Infalible, porque cuando habla como Jefe de la Iglesia Universal
ejerciendo el supremo grado de su autoridad y define como obligatorias verdades de fe y moral,
no se puede equivocar. Infalibilidad es la preservacion del error, fruto de la asistencia divina. (-2
Su fundamento es la asistencia de Dios. En Dios se encuentra toda la verdad. y Dios no miente. El
ha querido dar a su Iglesia este don de permanecer en la verdad.

Si el Papa pudiera equivocarse al ensefiar lo que es obligatorio creer o hacer para salvarse,
nos desorientaria en el camino de la salvacion; y Dios, que nos manda obedecer al Papa, seria el
culpable de nuestra condenacion. Esto es absurdo. Luego se comprende que el Papa tiene que ser
infalible cuando sefiala el camino de la salvacion. Esta asistencia espiritual la prometié Jesucristo
cuando dijo: «Yo estaré con vosotros hasta el final de los tiempos»[500].

La infalibilidad del Papa es dogma de fe. Dice el Concilio Vaticano I: «Definimos ser dogma
divinamente revelado que el Romano Pontifice cuando habla 'ex cathedra ' esto es, cuando
cumpliendo su cargo de Pastor y Maestro de todos los cristianos, define con su suprema autoridad
apostolica, que una doctrina sobre la fe y costumbres debe ser sostenida por la Iglesia Universal...
goza de aquella infalibilidad que el Redentor Divino quiso que estuviera en su Iglesia»[501].

La infalibilidad del Papa ha sido definida como dogma de fe en 1870.

Desde entonces han habido diez Papas (Pio IX, Ledn XIII, Pio X, Benedicto XV, Pio XI, Pio XII,
Juan XXIII, Pablo VI, Juan Pablo I y Juan Pablo II). En todo este tiempo sélo ha sido definido como
dogma la Asuncidén, en 1950 por Pio XII. Y esta verdad estaba en la fe de la Iglesia desde el siglo
VII.

Para salvarse es necesario creer y aceptar toda la doctrina de Jesucristo. La auténtica doctrina
de Jesucristo, no otra: «Id por todo el mundo - dijo Jesus a sus Apdstoles- y predicad el Evangelio
a toda criatura, ensefidndoles a guardar todo lo que os he mandado. El que creyere y se
bautizare, se salvard; el que no creyere, se condenard»[502]. Esto supone garantia de que los
gue transmiten las ensefianzas de Jesucristo no se van a equivocar.



Dios fallaria si nos obligase a creer una mentira. Si El nos obliga a creer lo que la Iglesia nos
ensefia es porque se compromete a que siempre ensefiard la verdad: «Yo estaré con vosotros
hasta el fin de los siglos»[503].

Ahora bien, qué garantias podemos tener nosotros a la distancia de veinte siglos y a través de
tantas teorias y opiniones humanas, de que la doctrina que nos ensefia hoy la Iglesia es la
auténtica doctrina de Jesucristo » Jesucristo, fundador de la Iglesia, si quiso hacer efectivamente
una Iglesia que llevase su mensaje a todos los tiempos y a todos los hombres, no tuvo mas
remedio que dotarla de un control adecuado, que impidiera absolutamente el que su doctrina
fuera deformada a través de los siglos.

Este control es una especial asistencia del Espiritu Santo con la que impide absolutamente el
error en su Iglesia, en lo que se refiere a la determinacion de la auténtica doctrina revelada. Le
dice Jesucristo a Pedro: «Yo he rogado por ti, para que tu fe no desfallezca. Y tu, confirma a tus
hermanos»[504].

El Papa es infalible cuando determina o declara ex cathedra la auténtica doctrina revelada.
Pero fuera de esto -por ejemplo, si predice el tiempo- el Papa se puede equivocar como otro
hombre cualquiera.

Es decir, que el Papa, en su vida ordinaria, aunque sea un hombre prudentisimo y de toda
confianza, no es infalible. La infalibilidad estad reservada a ciertas ensefianzas hechas con una
solemnidad especial, de modo definitivo, que teoldgicamente se llama ex cathedra, en la que
expresa su voluntad de obligar a toda la Iglesia a creer la verdad por él definida.

Esto no significa que el Papa pueda sacarse los dogmas del bolsillo; sdlo puede definir aquello
gue se encuentra en la Sagrada Escritura o en la Tradicion.

Con todo, al Papa hay que obedecerle siempre; aun en las cosas que no es infalible: lo mismo
que los hijos tienen que obedecer a sus padres, aunque no sean infalibles. El Magisterio de la
Iglesia hay que aceptarlo incluso en lo no infalible, con religiosa sumisiéon; mas que por los
argumentos en que se apoya, por la autoridad que Cristo dio a su Iglesia para sefalar el camino
que nos lleva al Reino de los Cielos.

«Esta religiosa sumision de la voluntad y del entendimiento se debe al magisterio auténtico del
Romano Pontifice, de tal manera que se reconozca con reverencia su Magisterio Supremo, aunque
no hable 3ex cathedra2; y con sinceridad se adhiera al parecer expresado por él segun el deseo
gue haya manifestado él mismo, como puede descubrirse, ya sea por la indole del documento, ya
sea por la insistencia con que se repite una misma doctrina, ya sea también por las formulas
empleadas»[505].

Un tedlogo podria discrepar y seguir investigando; pero no desacreditar publicamente a la
Iglesia, sino manteniendo un silencio obsequioso.

Para atacar la infalibilidad de la Iglesia se suele aducir la condenacion de Galileo. Con
todo,conviene advertir que la condenacion de Galileo fue obra de una Congregaciéon Romana, no
del Papa en definicion 3ex cathedra2, que es la Unica infalible. Aparte de esto, la Iglesia, en aquel
momento, juzgd a Galileo como los mejores astronomos de su tiempo. Todos los que estudian los
argumentos de Galileo (1569-1642) afirman que él no probaba su hipotesis. Por eso no convencio
a Tycho-Brahe (1546-1601), contemporaneo suyo, que siguid siendo geocentrista como Tolomeo.
En cambio Galileo tuvo la intuicién de interpretar los textos biblicos no literalmente como los
tedlogos de su tiempo, sino como hoy los interpretamos, sin saber él nada de los géneros
literarios. En resumen, que como dice Walter Brand Muller[506]: Se da el paradéjico resultado de
gue Galileo se equivocd en el campo de la Ciencia y los eclesidsticos en el campo de la Teologia.
Con todo hay que advertir que Galileo no fue condenado por su teoria heliocéntrica, pues lo mismo
dijo Copérnico cien afios antes y la Iglesia no se metié con él. Es mas, su obra fundamental, Las
revoluciones de los mundos celestes, publicada en 1543, estd dedicada al Papa Pablo III. Pero
Copérnico presentaba sus ideas sdlo como una hipétesis.

Galileo fue condenado por su insistencia en interpretar la Escritura.

La Iglesia le dijo que se limitara a presentar sus ideas como una hipétesis cientifica, y no quiso
hacer caso. Aunque la condena de la Iglesia a Galileo fue disciplinar y no dogmatica, hoy se piensa
que fue inoportuna.

39,2. Infalibilidad no significa impecabilidad. El Papa -como todo hombre- puede tener sus
faltas.

Es mas, en la Historia ha habido algunos Papas indignos, que no han sido ejemplares; aunque
pocos. Habran sido pecadores, pero siempre rectos en sus ensefianzas, pues siempre han sido



infalibles. Con todo, gracias a Dios, tenemos en la Iglesia Catdlica un largo historial de Papas
Santos. Se veneran en los altares setenta y siete Papas santos.

El dltimo Papa que ha subido a los altares con la corona de los Santos ha sido San Pio X,
muerto en 1914,

40.-El Papa esta en lugar de Jesucristo.

40,1. Jesucristo, antes de subir al cielo, dejé a San Pedro al frente de su Iglesia,
comunicandole todos los poderes necesarios para desempeifiar su cometido.

El Papa tiene autoridad de Cristo-Dios para interpretar la ley divina.

Cristo le dijo a San Pedro: «A ti te daré las llaves del Reino de los Cielos, lo que ates o desates
en la Tierra sera atado o desatado en el cielo»[507]. Esto supone poder para legislar e imponer
obligaciones.

El Papa es el sucesor de San Pedro y Vicario de Cristo en la Tierra.

Por eso todos los catdlicos debemos obedecer al Papa en todo lo que él disponga para la buena
marcha de la Iglesia.

Cristo dotd a su Iglesia de todos los medios necesarios para conseguir su fin. Por eso la hizo
jerarquica. La autoridad es necesaria. «No hay agrupacidon humana que no necesite un
ordenamiento que haga posible la vida en comudn. (...) Donde hay una comunidad, alli hay
forzosamente una institucion como medio de salvar debidamente la convivencia, y conseguir
eficazmente los fines que se pretenden. Se impone la fijacion de unas normas de comportamiento
y el deber de sujetarse a ellas. (...) La normativa institucional es una defensa contra la
anarquia»[508]. Qué pasaria en Madrid o Barcelona sin normas de trafico»

La misién de la jerarquia es garantizar la autenticidad en la fe y en la vida cristiana: para que
se crea lo que Dios quiere y como Dios quiere, y para que se administren los sacramentos que
Cristo quiso y como Cristo quiso.

Todos los grupos humanos: familias, asociaciones, pueblo o nacién, necesitan una autoridad -
del tipo que sea- para organizar, coordinar fuerzas, defender derechos, especialmente de los mas
débiles, y tomar responsablemente decisiones. Una sociedad sin autoridad acaba por disolverse.

La autoridad justa y responsable es uno de los mejores servicios que se presta al pueblo. La
autoridad es justa y razonable, cuando busca no los propios intereses, sino el bien de todos.

40,2. Los Obispos son los encargados de gobernar las didcesis bajo la autoridad del Papa.
Ejercitan potestad propia y son, en verdad, los jefes del pueblo que gobiernan, pues los Obispos
son los sucesores de los Apodstoles, y administradores de Dios.

Ya en el siglo II, San Ireneo llama a los obispos sucesores de los Apdstoles: «Podemos contar
con aquellos que han sido puestos por los Apdstoles como obispos y sucesores suyos hasta
nuestros dias»[509].

«La primera responsabilidad de los Obispos es combatir la herejia y guardar el depdsito de la

fe»[510].

«Los Obispos, cuando ensefian en comunién con el Romano Pontifice, deben ser respetados
por todos como los testigos de la verdad divina y catdlica; los fieles, por su parte, tienen
obligacion de aceptar y adherirse con religiosa sumisidon del espiritu al parecer de su Obispo en
materias de fe y de costumbres cuando él las expone en nombre de Cristo»[511].

Los Concilios Ecuménicos reunen a todos los obispos del mundo para deliberar, bajo la
direccién del Papa, sobre asuntos generales de la Iglesia. Se han celebrado XXI. El primero fue el
afio 325 en Nicea, y el Ultimo de 1962 a 1965 en Roma. La lista de todos los Concilios Ecuménicos
de la Iglesia estd en el libro de José M. Ciurana: «En busca de la verdades fundamentales».

40,3. Los sacerdotes se consagran a Dios para colaborar con el Papa y los Obispos en el
cuidado de las almas predicando la Palabra de Dios y administrando los sacramentos[512].

Son también representantes de Jesucristo, por esto merecen todo nuestro respeto. La misién
del sacerdote es presidir la Asamblea Eucaristica y ayudar a los Obispos a mantener la unidad en
la fe y en la caridad fraterna, y conducir a los cristianos a Dios Padre.

Hay que distinguir el sacerdocio ministerial, propio de los que han recibido el sacramento del
orden, que les da poder para decir misa y perdonar pecados, del sacerdocio comun de los fieles,
propio de todos los bautizados cuya vida debe ser un acto cultual a Dios y deben dar testimonio de
Cristo.



Estos dos sacerdocios no soélo difieren en grado, sino esencialmente, como ha dicho el Concilio
Vaticano II[513]. Por eso hay un sacramento especial para el sacerdocio ministerial.

«Hoy como ayer, la misién especifica del sacerdote es la de comunicar el pan de la palabra; la
de distribuir, como ministro del culto, el perddn, la gracia y la santidad. Podran cambiar los
tiempos y los métodos, segun la evolucion de las costumbres, pero el contenido del mensaje
seguira siendo el mismo: el apostolado sera siempre la transmision de la vida espiritual»[514].

Jesucristo dice en el Evangelio: «No llaméis a nadie Padre»[515]. Pero esto se lo dice a sus
discipulos, pues entre ellos todos eran hermanos. Pero el pueblo es légico que llame Padre a los
sacerdotes por respeto a la persona que les transmite la doctrina y la gracia de Dios. El mismo
San Pablo que sabia muy bien como habia que interpretar las palabras de Cristo, se hacia llamar
Padre: «No os escribo esto para avergonzaros, sino para amonestaros como a hijos mios muy
queridos. Porque aunque tuvierais diez mil pedagogos en Cristo no por eso tenéis muchos padres,
ya que el que os ha engendrado en Cristo por medio del Evangelio he sido yo»[516]. El mismo
llamo «hijo» a Timoteo en las dos cartas que le escribe[517]. Lo mismo a Tito[518]. Por lo tanto
es logico que ellos le llamaran a él «Padre».

San Juan llama «sus hijos» a los que andan en la verdad[519].

40,4. Para ayudar a los sacerdotes en ministerios que aunque no sacerdotales resultan
necesarios para el bien de la Iglesia, el Concilio Vaticano II ha permitido a las Conferencias
Episcopales, con la aprobacion del Sumo Pontifice, establecer el diaconado «para hombres de
edad madura, aunque estén casados, y para jovenes idoneos; pero para éstos debe mantenerse
firme la ley del celibato»[520].

Estos diaconos sirven al Pueblo de Dios en el ministerio de la liturgia, de la Palabra y de la
caridad.

En 1972 la Iglesia ha permitido que cuando hay muchos fieles y pocos sacerdotes, algunas
personas idoneas sefaladas por el sacerdote, con permiso del Obispo, pueden ayudar a dar la
Sagrada Comunidn, para que este acto no se prolongue demasiado. Estas personas también
podran llevar la comunion a los enfermos, si no hay sacerdote o diacono que lo haga[521].
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Gracia Santificante
41.-En la Iglesia hay una vida sobrenatural, que se llama gracia.

41,1. La Iglesia fundada por Jesucristo no es solamente una familia visible. En ella hay una
vida interior, invisible, sobrenatural, divina, que comunica el mismo Jesucristo.

Dios Nuestro Sefor hizo al hombre a su imagen y semejanza, dandole un alma espiritual e
inmortal, capaz de conocerlo y amarlo, y alcanzar una felicidad proporcionada a su naturaleza.
Pero, en su amor infinito, Dios ha querido llamarnos a mas altos destinos. Quiso darnos la altisima
dignidad de hijos suyos, y hacernos participantes de su misma felicidad en la gloria. Para esto nos
une a El en la persona divina de su Hijo hecho hombre, Jesucristo, de cuyo Cuerpo Mistico somos
miembros vivos. Esta vida divina en nosotros es la gracia santificante. Por ella Cristo vive en
nosotros y nosotros vivimos en Cristo.

Por eso llamamos a la Iglesia el Cuerpo Mistico de Cristo. Cristo es la Cabeza. Todos nosotros
somos sus miembros. O como El mismo dijo con otra comparacion: «Yo soy la vid y vosotros los
sarmientos»[522].

Como los sarmientos reciben la savia de la vid -y gracias a ella producen las uvas- asi nosotros
recibimos de Jesucristo la gracia. Es la savia que nos hace vivir una vida sobrenatural, de la
misma manera que nuestra alma vivifica nuestro cuerpo y le da vida natural.

41,2. La doctrina del Cuerpo Mistico tiene enorme importancia en orden a la valoracion de
nuestros actos. El barrido de una calle realizado por un empleado de la Limpieza Publica que esta
en gracia de Dios, tienen incomparablemente mas valor que la conferencia de mas altura cientifica
gue soélo puede ser entendida por media docena de hombres en el mundo, pero pronunciada por
un sabio que no esta en gracia de Dios.

La razon es que las acciones de los hombres que no estan en gracia de Dios, aunque tengan
su valor, como ensefia el Vaticano II[523], no rebasan los limites de lo humano. En cambio,
cuando un hombre esta en gracia de Dios es miembro del Cuerpo Mistico de Cristo, y entonces sus
obras, por sencillas que sean, pertenecen a un plano sobrenatural, infinitamente superior a todo lo
humano.

Si esto se conociera mas, quién viviria en pecado mortal?.

Cada uno de nosotros es una célula del Cuerpo Mistico de Cristo. Con nuestra virtud
colaboramos a su vitalidad. Con nuestros pecados, ademas de convertirnos en células muertas,
entorpecemos la vida de las otras células, nuestros hermanos. Somos células cancerosas.

42.- La gracia santificante es un don personal sobrenatural y gratuito, que nos hace
verdaderos hijos de Dios y herederos del cielo.

42,1. La gracia santificante es una cualidad que hace subir de categoria al hombre dandole
como una segunda naturaleza superior. Es como una semilla de Dios. La comparacion es de San

Juan[524].

Desarrollandose en el alma produce una vida en cierto modo divina, como si nos pusieran en
las venas una inyeccion de sangre divina. La gracia santificante es la vida sobrenatural del
alma[525]. Se llama también gracia de Dios.

La gracia santificante nos transforma de modo parecido al hierro candente que sin dejar de ser
hierro tiene las caracteristicas del fuego.

La gracia de Dios es lo que mas vale en este mundo. Nos hace participantes de la naturaleza
divina[526]. Esto es una maravilla incomprensible, pero verdadera. Es como un diamante oculto
por el barro que lo cubre. El siglo pasado Van Wick construyd con guijarros una casita en su
granja de Dutoitspan (Sudafrica). Un dia, después de una fuerte tormenta, descubrié que aquellos
guijarros eran diamantes: el agua caida los habia limpiado del barro. Asi se descubrié lo que hoy
es una gran mina de diamantes. La gracia es un diamante que no se ve a simple vista.

La gracia nos hace participantes de la naturaleza divina, pero no nos hace hombres-dioses
como Cristo que era Dios, porque su naturaleza humana participaba de la personalidad divina, lo
cual no ocurre en nosotros.

Dios al hacernos hijos suyos y participantes de su divinidad nos pone por encima de todas las
demas criaturas que también son obra de Dios, pero no participan de su divinidad. La misma
diferencia que hay entre la escultura que hace un escultor y su propio hijo, a quien comunica su
naturaleza.



Cuando vivimos en gracia santificante somos templos vivos del Espiritu Santo[527]. La gracia
santificante es absolutamente necesaria a todos los hombres para conseguir la vida eterna. La
gracia se pierde por el pecado grave.

En pecado mortal no se puede merecer. Es como una losa caida en el campo. Debajo de ella
no crece la hierba. Para que crezca, primero hay que retirar la losa. Estando en pecado mortal no
se puede merecer nada.

Quien ha perdido la gracia santificante no puede vivir tranquilo, pues esta en un peligro
inminente de condenarse. La gracia santificante se recobra con la confesién bien hecha, o con un
acto de contricion perfecta, con propdsito de confesarse. (Ver nUmeros 80-84).

El perder la gracia santificante es la mayor de las desgracias, aunque no se vea a simple vista.
Sin la gracia de Dios toda nuestra vida es inutil para el cielo[528].

Por fuera sigue igual, pero por dentro no funciona: como una bombilla sin corriente eléctrica.
Dice San Agustin que como el ojo no puede ver sin el auxilio de la luz, el hombre no puede obrar
sobrenaturalmente sin el auxilio de la gracia divina.

En el orden sobrenatural hay esencialmente mas diferencia entre un hombre en pecado mortal
y un hombre en gracia de Dios, que entre éste y uno que esta en el cielo[529]. La Unica diferencia
en el cielo estd en que la vida de la gracia -alli en toda su plenitud- produce una felicidad
sobrehumana que en esta vida no podemos alcanzar.

Esta vida es el camino para la eternidad. Y la eternidad, para nosotros, sera el cielo o el
infierno.

Sigue el camino del cielo el que vive en gracia de Dios. Sigue el camino del infierno el que vive
en pecado mortal.

Si queremos ir al cielo, debemos seguir el camino del cielo. Querer ir al cielo y seguir el camino
del infierno, es una necedad. Sin embargo, en esta necedad incurren, desgraciadamente, muchas
personas. Algun dia caeran en la cuenta de su necedad, pero quiza sea ya demasiado tarde.

42,2. Ademas de la gracia santificante Dios concede otras gracias que llamamos gracias
actuales, que son auxilios sobrenaturales transitorios, es decir, dados en cada caso, que nos son
necesarios para conseguir algo en orden a la salvacion. Pues por nosotros mismos nada podemos.
No podemos tener una fe suficiente, ni un arrepentimiento que produzca nuestra conversion.

Las gracias actuales iluminan nuestro entendimiento y mueven nuestra voluntad para obrar el
bien y evitar el mal. Sin esta gracia no podemos comenzar, ni continuar, ni concluir nada en orden
a la vida eterna.

El hombre no puede cumplir todas sus obligaciones ni hacer obras buenas para alcanzar la
gloria eterna sin la ayuda de la gracia de Dios. Merecer el cielo es una cosa superior a las fuerzas
de la naturaleza humana.

Pero como Dios quiere la salvacion de todos los hombres, a todos les da la gracia suficiente
que necesitan para alcanzar la vida eterna.

Con la gracia suficiente el hombre podria obrar el bien, si quisiera.

La gracia suficiente se convierte en eficaz cuando el hombre colabora. Los adultos tienen que
cooperar a esta gracia de Dios. Dijo San Agustin: «Dios que te cre6 sin ti, no te salvara sin ti».

Dios ha querido darnos el cielo como recompensa a nuestras buenas obras. Sin ellas es
imposible, para el adulto, conseguir la salvacion eterna. Nuestra salvacion eterna es un asunto
absolutamente personal e intransferible. Al que hace lo que puede, Dios no le niega su gracia.

Y sin la libre cooperacidn a la gracia es imposible la salvacion del hombre adulto[530]. Con sus
inspiraciones, Dios predispone al hombre para que haga buenas obras, y segun el hombre va
cooperando, va Dios aumentando las gracias que le ayudan a practicar estas buenas obras con las
cuales ha de alcanzar la gloria eterna.

«Tan grande es la bondad de Dios con nosotros que ha querido que sean méritos nuestros lo
que es don suyo»[531].

Esta gracia, que nos eleva por encima de la naturaleza caida, la merecié el sacrificio de
Nuestro Sefior Jesucristo en la cruz. La obtenemos mediante la oracidén y los Sacramentos.
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Pecado Original
43,1 - 43,3
43.- Empezamos a vivir la vida de la gracia con el sacramento del bautismo.

43,1. Cuando nacemos a la vida natural, nacemos muertos a la vida de la gracia, porque
nacemos con el pecado original. El pecado original se lava con el bautismo. El bautismo es como
un segundo nacimiento: un nacimiento a la vida sobrenatural.

Dios cred a nuestros primeros padres en estado de gracia. Dios en sefial de su soberania les
dio un mandato para que ellos cumpliéndolo mostraran su aceptacidn. Ellos cediendo a la
tentacion del demonio desobedecieron. «Puesto que el fin propio del precepto era probar la
obediencia, no podemos medir la gravedad de la culpa por la accién exterior en que se
manifiesta»[532]. «El hombre creado por Dios en la justicia, sin embargo, por instigacion del
demonio, en el mismo comienzo de la historia, abusdé de su libertad, levantandose contra

Dios»[533].

Este pecado de desobediencia fue el pecado original, llamado asi porque fue el primer pecado
gue se cometio en la Tierra, en los principios de la humanidad, y es origen de otros muchos. El
pecado original es la raiz de los demas pecados de los hombres. La realidad del pecado original es
dogma de fe[534].

Con este pecado de desobediencia nuestros primeros padres perdieron la gracia para ellos y
para nosotros sus hijos. Lo mismo que lo pierden todo los hijos del que se arruina en el juego de
la ruleta. Si un monarca concede a una familia un titulo nobiliario con la condicidon de que el
cabeza de familia no se haga indigno de semejante gracia, quién puede protestar si después de
una ingratitud de este cabeza de familia, el monarca retira el titulo a toda la familia? El Concilio de
Trento el mas trascendental de toda la Historia de la Iglesia define como de fe que el pecado
original se transmite de generacion, por herencia[535].

43,2. Nosotros no somos responsables del pecado original porque no es pecado personal
nuestro; pero lo heredamos al nacer.

Por eso el pecado original es llamado "pecado" de manera analoga: es un pecado "contraido",
no "cometido"; es un estado, no un acto.

En virtud de la ley de solidaridad de Adan con toda la humanidad, por ser su cabeza fisico-
juridica, nos priva de los dones extraordinarios que Dios habia concedido en un principio a Adan
para que los comunicara a sus descendientes.

«Del mismo modo que entre Adan y sus descendientes hubiera existido solidaridad si hubiera
sido fiel, del mismo modo existe también solidaridad en su rebeldia»[536]. El gran desastre del
pecado de Adan fue que arrastrd consigo a toda la naturaleza humana. De igual manera que si
Adan se hubiese suicidado antes de tener hijos, hubiera privado de la vida a todo el género
humano, asi con su pecado nos priva de la gracia. Fue un suicidio espiritual.

No debemos protestar por sufrir nosotros las consecuencias del pecado de Adan. Habriamos
sabido nosotros conservar estos dones? No son nuestros pecados personales una prueba de que
también nosotros habriamos prevaricado?

El pecado original fue un pecado de soberbia. El pecado de Adan y Eva es un pecado muy
frecuente hoy dia. Hombres y mujeres autosuficientes, independientes, rebeldes a toda norma,
orden o mandato, aunque venga del Papa. Para ellos solo vale lo que ellos opinan, y lo que ellos
quieren. No se someten a nadie. Quieren ser como dioses. Ese fue el pecado de Adan y Eva.



43,3. Antes de pecar, el demonio dijo a nuestros primeros padres que si pecaban serian como
dioses. Ellos pecaron y se dieron cuenta del engafio del demonio. Con esto el demonio logrd lo que
pretendia: derribar a Adan de su estado de privilegio. El demonio es el padre de la mentira. Eva
fue seducida por él. El que peca se entrega al espiritu de la mentira.

En la medida que somos pecadores somos mentirosos, pues el pecado es el abandono de la
verdad, que es Dios, por la mentira.

El demonio también nos engafa a nosotros en las tentaciones presentandonos el pecado muy
atractivo, y luego siempre quedamos desilusionados, con el alma vacia y con ganas de mas.
Porque el pecado nunca sacia. Pero el demonio logra lo suyo: encadenarnos al infierno.

El demonio nos tienta induciéndonos al mal, porque nos tiene envidia, porque podemos
alcanzar el cielo que él perdid por su culpa.

Todas las tentaciones del demonio se pueden vencer con la ayuda de Dios. El demonio es
como un perro encadenado: puede ladrar, pero sélo puede morder al que se le acerca.

En el estado de pecado original el hombre carece de la gracia y amistad de Dios, y su libertad
esta debilitada e inclinada al mal; no podemos ser totalmente duefios de nosotros mismos y de
nuestros actos.

Esta vida de la gracia que empieza con el bautismo necesita respirar para no ahogarse. Lo
mismo que la vida del cuerpo que, si no se tiene aire para respirar, también se ahoga. Dice San
Agustin que la respiracion de la vida del alma es la oracion.

532] - BIRNGRUBER: Teologia Dogmatica para Seglares, n® 16. Ed. Litargica Espafiola.
Barcelona

533] - Concilio Vaticano II: Gaudium et Spes: Constitucién sobre la Iglesia en el mundo
actual, n°13

534] - DENZINGER: Magisterio para la Iglesia, n® 787-792. Ed. Herder. Barcelona
535] - DENZINGER: Magisterio de la Iglesia, n® 790, y DS, 1512s. Ed. Herder. Barcelona.
536] - EDWARD LEEN, C.S.Sp: éPor qué la cruz? 13, VIII. Ed. Rialp. Madrid

Oracion
44,1 - 44,7

44.- Orar es hablar con Dios, nuestro Padre celestial, para adorarle, alabarle, darle gracias y
pedirle toda clase de bienes.

44,1. Orar es hablar con Dios para manifestarle nuestro amor, tributarle el honor que se
merece, agradecerle sus beneficios, ofrecerle nuestros trabajos y sufrimientos, pedirle consejo,
confiarle las personas que amamos, los asuntos que nos preocupan y desahogarnos con él.

Habla a Dios con sencillez y naturalidad.

Hablale con tus propias palabras.

Se puede orar con férmulas ya hechas, o espontaneas.
Y también repitiendo siempre la misma frase.

Para hablar con Dios no es necesario pronunciar palabras materialmente. Se puede hablar
también sdlo con el corazén.

La oracién no se aprende. Sale sola. Lo mismo que no se aprende a reir o a llorar.
La oracién sale espontaneamente del corazén que ama a Dios.

La oracién debe hacerse con atencion, reverencia, humildad, confianza, fervor, perseverancia
y resignacion con lo que Dios quiera. Hacerla con fe muy firme de que si conviene, Dios concedera
lo que pedimos; pero no podemos anteponer nuestra voluntad a la de Dios. Ademas de
irreverente y absurdo, seria completamente indtil y estéril.

Es necesario orar, y orar a menudo, porque Dios asi lo manda: «Pedid y recibiréis»[537] y «es
necesario orar siempre y no desfallecer»[538]; pero ademas porque ordinariamente Dios no
concede las gracias espirituales y materiales si no se las pedimos.

Ojalad te acostumbraras a tener tus ratos de charla con Nuestro Sefor en el sagrario!



Por lo menos, no dejes de rezar todos los dias las oraciones que te pongo en los Apéndices.

Pero te advierto que la oracién bien hecha no es la recitacién de plegarias que se repiten
distraidamente solo con los labios. La verdadera oracién pone siempre en movimiento el corazon.

Dice Santa Teresa que orar es un trato amoroso con Dios No pedimos para obligar a Dios que
cambie sus planes, lo cual es imposible. Ni para informarle de lo que necesitamos, pues él ya lo
sabe. Ni para convencerle para que nos ayude, pues lo desea mas que nosotros mismos. Pedimos
porque él quiere que lo hagamos para colaborar con él en lo que quiere concedernos.

«Dios ha determinado concedernos algunas cosas a condicion de que se las pidamos bien, o
sea, vinculandolas a nuestra oracion.

Pero si no las pedimos, nos quedaremos sin ellas. No se trata de que Dios cambie su voluntad,
sino de que nosotros cumplamos la condicion que él ha senalado para concedernos tales
gracias»[539].

La doctrina catdlica ensefia:

a) que para salvarnos nos es necesario orar;

b) que sin orar no podemos permanecer mucho tiempo sin pecado;

c) que, aun para muchas cosas humanas, es muy necesario o conveniente la oracion;

d) que si oramos frecuentemente pidiendo a Dios nuestra salvacion, nos salvaremos seguro.
Dice San Pablo que con la oracidén se pueden vencer todas las tentaciones[540].

Si pedimos bien una cosa necesaria para nuestra salvacion, la eficacia es segura[541].

Si pedimos la salvacién de otro, la eficacia depende de la libre voluntad del otro; pero nuestra
oracidn le conseguira gracias de Dios para facilitar que él se incline hacia el bien.

Pero no solo pedir. También hay que alabar y adorar a Dios.
Mas vale rezar poco y bien que mucho y mal.

Si por dedicarte a largos rezos vas a hacerlos de forma distraida y rutinaria, mas vale que
reces la mitad o la cuarta parte; pero concentrandote y pensando lo que haces.

Glorificas mas a Dios y enriqueces mas tu alma con un acto intenso de fervor que con mil
remisos, superficiales y rutinarios.

Todos deberiamos dedicar algin momento del dia a hacer actos internos de amor de Dios.
En estos breves instantes se puede merecer mas que en el resto de la jornada diaria.

El momento mas oportuno para hacerlos es después de comulgar, y al acostarse.

Hay que pedirle a Dios la gracia eficaz para hacer con mucho fervor estos actos de amor.

Por otra parte, el buen hijo nunca se averglienza de su padre, y Dios es mi Padre y Creador.
Ningln padre es tan padre como el que es Padre-Creador de sus hijos.

Es una ingratitud regatear a Dios las manifestaciones de amor y reverencia. Solia decir el
emperador Carlos V: Nunca es el hombre mas grande que cuando esta de rodillas delante de Dios.
Los animales nunca rezan.

44,2. Convendria que cada familia fijase un minimo de rezo en comun, el cual podria ser:
1) Leer un trozo del Evangelio, de cuando en cuando, y comentarlo entre todos.

2) Dar gracias a Dios antes de comer, por poderlo hacer, y pedirle que nunca nos falte lo
necesario.

En los Apéndices tienes una oracion para bendecir la mesa.

3) Rezar un misterio del rosario cada dia. Al menos se podrian aprovechar los desplazamientos
de fin de semana en rezar un rosario entero, o algun misterio suelto. Esta buena costumbre nos
ayudaria, ademas, a alcanzar la proteccion de Dios en la carretera. En los Apéndices tienes el
modo de rezar el rosario.

-En tus alegrias, da gracias a Dios.
- En tus penas, ofréceselas a Dios por amor a él.

- En tus trabajos, hazlo todo siempre con buena intencion.



- En tus pecados, pide perddn.
- Y en tu trato con los demas, ten espiritu de servicio.
44,3. Durante el dia deberiamos estar unidos a Dios como dos personas que se aman.

«En un matrimonio armonico saben hombre y mujer que viven el uno para el otro y para su
familia.

Lo saben incluso, cuando en el jaleo del dia piensan poco de hecho el uno en el otro.
La relacion de amor existe de continuo y da color a todas las actividades de ambos conyuges.

La orientacion a la mujer amada ayuda al hombre a hacer dia tras dia su trabajo, con
frecuencia aburrido. Sabe al fin y al cabo para quien trabaja.

La mujer lo sabe también y por ello saca fuerzas la mayor parte de las veces para atender con
esmero al mantenimiento de la casa.

Ambos viven en la atmdsfera de la unién, aunque los momentos en que conscientemente se
ocupen uno de otro sean escasos.

Viven el uno para el otro, y este existir el-uno-para-el-otro forma la mayor parte del tiempo
del trasfondo oculto ante el cual transcurre su vida.

En un matrimonio de este estilo tienen lugar de vez en cuando "celebraciones" espontaneas,
en las que todo lo que estd ahi, inadvertido pero real, se expresa de manera explicita y se eleva
de ese trasfondo a una vivencia de primer plano...

La vivencia de lo que esta en el trasfondo, y la vivencia de lo que esta en primer plano no se
oponen, sino que se superponen y se complementan»[542

Esto se puede aplicar a nuestro amor a Dios.

44,4. El valor de la oracion es muy grande. Con ella trabajamos mas que nadie en favor del
projimo: convertimos mas pecadores que los sacerdotes, curamos mas enfermos que los médicos,
defendemos a la Patria mejor que los mismos soldados; porque nuestras oraciones hacen que
Dios ayude a los soldados, a los médicos y a los sacerdotes para que consigan lo que pretenden.

No hay que confundir la oracion cristiana con el zen o el yoga. Hoy estdn de moda las practicas
de meditacion oriental como el zen y el yoga; pero estas practicas implican riesgos para los
catolicos. Por eso el Vaticano ha publicado un documento alertando a los catdlicos, porque el zen y
el yoga degradan las oraciones cristianas y pueden degenerar en un culto al cuerpo. También el
Papa alerta a los que se abren a las religiones orientales en técnicas de meditacion y ascesis[543].

44,5. Ten la costumbre de acudir a Dios en todas tus penas y alegrias.

En tus penas para encontrar consuelo y ayuda; en tus alegrias para dar gracias y pedir que se
prolonguen.

De suyo, la oracion se hace a Dios; pero muchas veces tomamos a la Virgen o a los Santos
como mediadores. Lo mismo que nos valemos de los secretarios de los grandes personajes. Dios
escucha a la Virgen y a los Santos mejor que a nosotros, porque ellos lo merecen mas.

Dios conoce nuestras necesidades y las remedia muchas veces sin que se lo pidamos.

Pero de ordinario quiere que acudamos a él, porque con la oraciéon practicamos muchas
virtudes: adoracién, amor, confianza, humildad, agradecimiento, conformidad, etc.

«La eficacia de la oracién y su necesidad no es por el influjo que ejerce en Dios, sino en el que
ora.

Dios esta siempre dispuesto a colmarnos de gracias: nosotros, en cambio, no siempre estamos
dispuestos a recibirlas; la oracién nos hace aptos para ello»[544].

Nunca debo cansarme de pedir a Dios lo que necesito.
No es que Dios desconozca mis necesidades. Pero quiere que acuda a él.

Si no me lo concede, sera porque no se lo pido bien, porque no me lo merezco o porque no me
conviene.

En ese caso, me dara otra cosa; pero la oracion que sube al cielo nunca vuelve vacia.

Como una madre que cuando un nifio le pide un cuchillo con el que se puede cortar, no se lo
da; pero le da un juguete.



Y en caso de que en los planes de Dios esté dejarnos una cruz, nos dara fuerzas para llevarla.
Dijo San Agustin: «Sefior, dame fuerzas para lo que me pides, y pide lo que quieras»[545].

En nuestras peticiones se sobreentiende siempre la condicion de si es bueno para la salvacion
eterna.

Hay una cosa que ciertamente Dios estd deseando concedérnosla en cuanto se la pidamos. Es
la fuerza interna necesaria para vencer las tentaciones del pecado. Sobre todo, si lo pedimos
mucho y bien, Dios nos concedera la salvacion eterna de nuestra alma.

Cuando se piden cosas absolutamente buenas para uno mismo, si se piden bien, la eficacia de
la oracion es infalible.

Aunque a veces Dios modifica la peticidon en cuanto a las circunstancias, tiempo, etc.

Si es para otro, puede ser que éste rechace la gracia: conversién de un pecador. Dios nos
exige un minimo de buena voluntad. El lo pone casi todo; pero hay un casi nada, que depende de
nosotros.

Una bonita oracién podria ser:

Senor dame:

-la decision para cambiar aquellas cosas que yo puedo cambiar;
-la paciencia para aceptar las cosas que yo no puedo cambiar;
-y la inteligencia para distinguir una cosa de otra.

44,6. Pero la vida de la gracia, ademas de respirar, necesita -lo mismo que la vida natural-
alimentarse.

Dios también nos ha dado un alimento para la vida sobrenatural de la gracia. Ese alimento es
la Sagrada Comunidn, el verdadero Cuerpo del mismo Jesucristo bajo la apariencia de pan, que se
guarda en el sagrario y es la Sagrada Eucaristia.

Es el recuerdo que Jesucristo nos dejo antes de subir al cielo.

El se iba, pero al mismo tiempo quiso quedarse con nosotros, hasta el fin de los siglos, en el
sagrario.

[537] - Evangelio de San Mateo, 7:7

[538] - Evangelio de San Lucas, 18:1

[539] - ANTONIO ROYO MARIN, O.P.: La Virgen Maria, 4°, V, 4, n® 401. Ed. BAC. Madrid
[540] - SAN PABLO: Primera carta a los Corintios, 10:13.

[541] - ANTONIO ROYO MARIN,O.P.:Teologia de la salvacién, n® 101. Ed. BAC. Madrid

542] - HEGGEN: La penitencia, acontecimiento de salvacion, 12, III, 4. Ed. Sigueme.
Salamanca

543] - JUAN PABLO II: Cruzando el umbral de la esperanza, XIV. Ed. Plaza y Janés.
Barcelona.

5441 - ESTANISLAO LYONNET, S.I.: Libertad y ley nueva, I, 2. Ed. Sigueme. Salamanca
545] - SAN AGUSTIN: Confesiones, 10, XXIV



Eucaristia
45.- JESUCRISTO ESTA AHORA GLORIOSO EN EL CIELO Y EN EL SAGRARIO.

45,1. Jesucristo es Dios y Hombre verdadero. Como Dios esta en todas partes. Como Hombre
esta solamente en el cielo y en el sagrario, en el Sacramento de la Eucaristia.

El sagrario es lo principal de la iglesia; aunque a veces no esta en el altar mayor. El sagrario es
una especie de casita, con su puerta y con su llave. Alli esta Jesucristo, y por eso, al lado hay
encendida una lamparita. Siempre que pasemos por delante, debemos poner la rodilla derecha en
tierra, en senal de adoracién, lo mismo si esta reservado que si esta expuesto.

45,2. Las imagenes merecen nuestra veneracion y respeto porque estan en lugar del Sefior,
de la Virgen y de los Santos, a quienes representan. Son sus retratos, sus estatuas. Pero lo que
hay en el sagrario no es un retrato o estatua de Jesucristo, sino el mismo Jesucristo, vivo, pero
glorioso: como esta ahora en el cielo. Las imagenes no se adoran, se veneran. A Jesucristo, en el
sagrario, si lo adoramos. Adoracion consiste en tributar a una persona o cosa honores de Dios. Se
llama culto de latria. Se diferencia del culto de dulia que consiste en la veneracién que se tributa a
todo lo que no es Dios, pero se relaciona con El (imagenes, reliquias, etc.). A los santos se les
tributa culto de dulia, que es de intercesion ante Dios.

La adoracion sdlo se tributa a Dios. El doblar la rodilla tiene distintos significados, segun la
voluntad del que lo hace: ante la Eucaristia es adoracion, ante una imagen es veneracion, ante los
reyes es reverencia. La veneracién de las imagenes no va dirigida a la materia de la que esta
hecha (piedra, madera, lienzo o papel) sino a la persona a la que representa. Cuando tu besas la
foto de tu madre, tu beso no se dirige al papel fotografico sino a tu madre en persona.

La idolatria se dirige a la imagen misma.

Dice el Concilio II de Nicea: el honor tributado a la imagen va dirigido a quien esta
representado en ella.

El Dios del Antiguo Testamento no tenia cuerpo. Era invisible. No se le podia representar por
imagenes. Las imagenes de aquel tiempo eran idolos. Pero desde que Cristo se hizo la imagen
visible del Dios invisible, como dice San Pablo, es ldgico que lo representemos para darle culto.

Los textos de la Biblia que prohiben hacer imagenes[546] son para los del Antiguo
Testamento, por el peligro que tenian de caer en la idolatria como los pueblos vecinos. Ya no valen
hoy dia; como tampoco valen otras leyes del Antiguo Testamento, por ejemplo, la circuncision, y
la pena de muerte para los adulteros.

El Nuevo Testamento perfecciona el Antiguo.

Los textos del Nuevo Testamento que hablan de los idolos, se refieren a auténticos idolos
adorados por paganos, pero no a simples imagenes.

Por eso el Concilio Ecuménico de Nicea del afio 787, justifico el culto de las sagradas
imagenes.

Las imagenes son la Biblia del pueblo. Decia San Gregorio Magno: Las imagenes son Utiles
para que los iletrados vean en ellas lo que no son capaces de leer en los libros.

Los Testigos de Jehova, hasta el saludo a la bandera nacional lo consideran como un acto de
idolatria. Esto es absurdo.

45,3. Es muy importante que consideres a Jesucristo en el sagrario, no como una cosa, sino
como una Persona que siente, que ama, que te esta esperando. Jesucristo estd en el sagrario,
deseando que vayamos a visitarle. Debemos ir con frecuencia a contarle nuestras penas y
necesidades, y a pedirle consuelo y ayuda.

Es muy buena costumbre entrar a saludar a Jesucristo al pasar por delante de una iglesia, al
menos una vez al dia. Aunque sea brevemente. Por mucha prisa que tengas puedes entrar un
momento y decir:

Sefor:

Yo creo que estas aqui presente en el Santisimo Sacramento de la Eucaristia.
Te adoro con todo mi corazén, como al Unico Dios verdadero.

Te amo sobre todas las cosas.

Te doy gracias por todos los beneficios que de Ti he recibido.



Te pido por todo por todas mis intenciones.
Te ruego que me ayudes en todo lo que necesite. Amén.
No has tardado ni un minuto.

Algunas veces, se hace la exposicién del Santisimo Sacramento. Los fieles se arrodillan ante El
para adorar al Sefior, darle gracias por su amor, y pedirle su ayuda. Al final de la exposicion, se da
la bendicidn con el Santisimo a los fieles: entonces, es el mismo Cristo quien les bendice y
derrama sobre ellos sus gracias.

46.- JESUCRISTO ESTA REAL Y VERDADERAMENTE PRESENTE EN EL SAGRARIO, AUNQUE
ENCUBIERTO BAJO APARIENCIAS DE PAN, EN LA HOSTIA CONSAGRADA.

47.- JESUCRISTO TAMBIEN ESTA ENCUBIERTO BAJO APARIENCIAS DE VINO EN EL CALIZ
CONSAGRADO.

47,1. En la Eucaristia permanecen el olor, color y sabor del pan y del vino; pero su substancia
se ha convertido en el Cuerpo y en la Sangre de Jesucristo.

Substancia es aquello por lo cual algo es lo que es. Lo que hay de permanente en el ser, por lo
cual subsiste. No lo que es transitorio y accidental, que no es esencial y constante, y que necesita
una substancia donde residir: como son el color, el olor y el sabor.

47,2. La Hostia, antes de la Consagracion, es pan de trigo. La Hostia, después de la
Consagracion, es el Cuerpo de Jesucristo, con su Sangre, su Alma y su Divinidad. Del pan sélo
quedan las apariencias, que se llaman especies sacramentales.

47,3. En el caliz, antes de la Consagracion, hay vino de uva. En el caliz, después de la
Consagracion, esta la Sangre de Cristo, con su Cuerpo, su Alma y su Divinidad. Del vino sdlo
quedan las apariencias, que se llaman especies sacramentales.

Jesucristo en razon de su Unica Persona estd entero en cada una de las dos especies
sacramentales; por eso, para recibirlo, no es necesario comulgar bajo las dos especies de pan y
vino: basta cualquiera de las dos para recibirlo entero.

47,4. La palabra griega «soma» en la antropologia hebrea significa cuerpo en su totalidad; no
en contraposicidon con la sangre. Igualmente la palabra «aima» (sangre) significa lo que es el
hombre en su totalidad. Cristo repite la misma idea para confirmarla, para remacharla. Es un
paralelismo llamado «climatico» muy frecuente en el modo de hablar hebreo.

48.- EL PAN Y EL VINO SE CONVIERTEN EN EL CUERPO Y EN LA SANGRE DE JESUCRISTO EN
LA SANTA MISA POR LAS PALABRAS QUE EL SACERDOTE DICE EN EL MOMENTO DE LA
CONSAGRACION, PUNTO CENTRAL DE LA MISA

48,1. Por eso las normas liturgicas dicen que durante la consagracion los fieles deben ponerse
de rodillas, si no hay motivo razonable que lo impida. Y asi lo han recordado varios obispos.

En la elevacidn podrias decir en silencio: «Sefior mio y Dios mio, que tu santa redencidn
consiga mi salvacion eterna y la de todos los que han de morir hoy. Amén»,

49.- JESUCRISTO INSTITUYO LA EUCARISTIA PARA PERPETUAR POR LOS SIGLOS, HASTA SU
VUELTA, EL SACRIFICIO DE LA CRUZ, Y ALIMENTAR NUESTRAS ALMAS PARA LA VIDA ETERNA

49,1. En su Ultima Cena, Jesucristo, instituyd el sacrificio eucaristico de su Cuerpo y de su
Sangre.

Jesus ofrecié aquel dia en el cenaculo el mismo sacrificio que iba a ofrecer pocas horas mas
tarde en el calvario: con anticipacién, se entregd por todos los hombres bajo las apariencias de
pan y vino.

Con las palabras «haced esto en memoria mia»[547], JesuUs dio a los Apdstoles y a sus
sucesores el poder y el mandato de repetir aquello mismo que El habia hecho: convertir el pan y el
vino, en su Cuerpo y en su Sangre, ofrecer estos dones al Padre y darlos como manjar a los fieles.

49,2. Jesucristo esta en todas las Hostias Consagradas entero en cada una de ellas. Aunque
sea muy pequefia. También un paisaje muy grande se puede encerrar en una fotografia
muchisimo mas pequena. No es lo mismo; pero esta comparaciéon puede ayudar a entenderlo.

La presencia de Cristo en la Eucaristia es inextensa, es decir, todo en cada parte. Por eso al
partir la Sagrada Forma, Jesucristo no se divide, sino que queda entero en cada parte, por
pequefia que sea. Lo mismo que cuando uno habla y le escuchan dos, aunque vengan otros dos a



escuchar, también oyen toda la voz. La voz se divide en doble nimero de oidos, pero sin perder
nada. Esta comparacion, que es de San Agustin, puede ayudar a entenderlo.

Todo esto es un gran misterio, pero asi lo hizo Jesucristo que, por ser Dios, lo puede todo. Lo
mismo que, con su sola palabra hizo milagros asi, con su sola palabra, convirtio el pan y el vino en
su Cuerpo y en su Sangre cuando dijo: «Esto es mi Cuerpo..., éste es el caliz de mi
Sangre...»[548].

En otra ocasion dijo: «Mi carne es verdadera comida y mi sangre verdadera bebida»[549]. Y
los que oyeron estas palabras las entendieron en su auténtico sentido; por eso no pudieron
contenerse y dijeron «dura es esta doctrina»[550]. Los discipulos que las oyeran las entendieron
de modo real, no simbdlico. Por eso dice San Juan que cuando le oyeron esto a Jesus algunos,
escandalizados, le abandonaron diciendo: esto es inaceptable. Les sonaba a antropofagia. Si lo
hubieran entendido en plan simbdlico no se hubieran escandalizado.

El mismo San Pablo también las entendid asi. Por eso después de relatar la institucion de la
Eucaristia anade rotundamente: «de manera que cualquiera que comiere este pan o bebiere este
caliz indignamente, sera reo del Cuerpo y de la Sangre del Sefior»[551].

Por todo esto los catdlicos creemos firmemente que en la Eucaristia esta el verdadero Cuerpo
y la verdadera Sangre de Jesucristo. Las interpretaciones simbolicas y alegdricas de los no
catolicos son inadmisibles.

La presencia de Cristo en la Eucaristia es real y substancial.

El sentido de las palabras de Jesis no puede ser mas claro. Si Jesucristo hablara
simbdlicamente, habria que decir que sus palabras son engafiosas. Hay circunstancias en las que
no es posible admitir un lenguaje simbdlico. Qué dirias de un moribundo que te promete dejarte
su casa en herencia y lo que luego te dejara fuera una fotografia de ella» Si no queremos decir
gue Jesucristo nos engafid, no tenemos mas remedio que admitir que sus palabras sobre la
Eucaristia significan realmente lo que expresan.

La Biblia de los Testigos de Jehova traduce falsamente en el relato de la Cena: «esto significa
mi Cuerpo». Sin embargo, todos los manuscritos y versiones, sin excepcion, traducen «esto es mi
Cuerpo»[552]. No es lo mismo el verbo «ser» que el verbo «significar».

La bandera significa la Patria, pero no es la Patria.

Es cierto que nosotros no podemos comprender como se convierten el pan y el vino en el
Cuerpo y la Sangre de Jesucristo; pero tampoco comprendemos como es posible que la fruta, el
pan, un huevo, un tomate o una patata se conviertan en nuestra carne y en nuestra sangre, y sin
embargo esto ocurre todos los dias en nosotros mismos. Claro que la transformacion que sufren
los alimentos en nuestro estdbmago es del orden natural, en cambio la transubstanciacion del pan
y del vino en el Cuerpo y la Sang