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Mohla evoluce skute¢né probihat tak, jak to popisuje Darwinova
teorie? Obstoji darwinismus tvafri v tvar védeckym dikazim
a kazdodenni logice?

V éem se darwinisté myli

Tvrzeni darwinistl, ze mechanismem
vyvoje je pfirozeny vybér, je nesmysiné,
nevédecké a matouci. Pfirozeny vybér
muze pouze vybirat mezi dvéma nebo

vice moznostmi, ale zddnou novou moznost
nevytvari. Pfirozeny vyber nevytvoril
zadny novy druh, Zzddnou novou

rasu, ani novou bilkovinu (enzym). To

je zaprahani vozu pied koné. Po objeveni,
ze zakladem dédicnosti je fetézec
desoxyribonukleovych kyselin (DNA),
které urcuji pofadi aminokyselin v bilkovinach,
mechanismus zmén v organismech

dostal konkrétni podobu. Zndme

Ctyti typy DNA, které se 1isi bazemi
(adenin, guanin, cytosin, thymin). Kazda
aminokyselina je kédovéna trojici téchto
bazi a presné poradi bazi zarucuje presné
poradi aminokyselin v bilkoviné (enzymu),
které je nutné, aby bilkovina byla

funkéni. Novy enzym, coZ je novy elementarni
evoluéni krok, mize vzniknout

jen zménou v genomu organismu, Cili

v jeho fetézci DNA. Darwinovy ndhodné
zmény maji tedy konkrétni podobu

v nahodnych zménach v DNA, tj. v mutacich.
Zménou jedné baze v jinou muze

vzniknout jind aminokyselina a kumulac{
téchto zmén vznikne novy enzym. Tato
predstava je vSak neuskutecCnitelnd. Piedné,
k ndhodnym mutacim dochazi v celém
genomu. Predpoklada se, Ze jen cca

jedna dvacetina genomu koduje né&jaky
zivotn¢ dalezity enzym; v tom piipadé
kazda dvacata mutace zasdhne gen kodujici
takovyto enzym, takze se nenarodi
zivotaschopny potomek a k zddnému vyvoji
nedochazi.

Pracujeme-li s ndhodou, musime

pocitat s poctem pravdépodobnosti. Jednoduchy
enzym, slozeny z 333 aminokyselin,

je kédovany 1 000 bazi. Pravdépodobnost,
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ze se n¢jaky tisiciclenny fetézec

DNA setadi nahodné do pozadovaného
poradi bazi, je 1 : 1060, tedy prakticky nulova.
I jednoduché enzymatické systémy

se skladaji z nékolika desitek enzymd.
Zaklinadlem, kterym darwinisté fesi nepravdépodobnost,
jsou miliony let, béhem

kterych evoluce probihala. Témér

vSechny Zivocisné kmeny, které dnes zname,
se objevily v obdobi kambria udajné

pred cca 550 miliony lety, béhem nékolika
desitek miliont let, hotové, bez vyvojovych
mezistupiii a od té doby se moc

nezménily. V kazdém piipadé 500 miliont
let je ptilis kratka doba, aby se ndhodnymi
mutacemi nebo jinymi ndhodnymi

zmeénami v genomu smyslupIn€¢ zménilo
n¢kolik set milionti bazi. (Genom psa je

2,4 miliardy bazi, genom cloveka a lidoopa
3 miliardy bazi).

Jak o$idné je kalkulovat s miliony let
vyvoje, nam ukaze udajny vyvoj clovéka.
Clovék se mél oddélit od spoleéného
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stalo uz samo o sobé€ pojmem. Déale musime
zminit, Ze problematika socidlntho

vylouceni

se urcité neda vysvétlit na zaklade

jediného faktoru, nebot’ zde jisté hraji roli

i faktory Cisté socialné-ekonomické (se
kterymi operuje vladni koncepce) a samoziejmé
i negativni, anebo az rasistické

reakce prislusnikd majority a zejména
chybna a nedisledna socialni politika.

Za nejvyznamngjsi faktor vSak presto povazuji
praveé hodnotovou nekompatibilitu

tradi¢ni romské kultury (ve smyslu civilizace)
a hodnot zapadni spolecnosti. Zaroven

je tieba uvést, Ze se rozhodné nejedna

o napéti tizce Cesko-romské; délici linie

je vedena mezi tzv. zdpadni a romskou
kulturou, nebot’ neexistuje zadny ptiklad
zdatilé integrace celé romské komunity

do jakékoli zapadni spolecnosti. Napf.

ve Francii nebo Belgii je vice nez polovina
prislusnikd tohoto etnika plné negramotna,

ve Velké Britanii jsou piislusnici této
komunity osvobozeni od povinné skolni
dochézky a ve Spanélsku jsou vii¢i nim
uplatiiovany specialni vzdélavaci pristupy

s 0 nic vyrazn¢ vét§im tspéchem nez

u nas, o situaci na Balkan¢ ani nemluvé.

Tato nekompatibilita je objektivnim



faktem bez jakéhokoli moraln¢ hodnotového
soudu. I kdyz netvrdim, ze by

zapadni postkfestanska, materialisticka,
hédonistickd a individualisticka civilizace
byla vrcholem vsi civilizace, faktem je,

ze s hodnotami, které predstavuje, jsou
spojeny urcité dasledky, mj. napt. vysoky
materialni blahobyt (alespon z kratkodobého
¢i stfednédobého hlediska), a tudiz
civilizace s jinymi hodnotami musi nutné

v této oblasti zaostavat. PfestoZe naprosta
vétSina obyvatel romskych vyloucenych
lokalit dnes jiz nezije dle tradi¢ni romské
kultury, ptesto z jejich hodnot a civiliza¢niho
kapitalu do zna¢né miry z diivodu

a je jimi ovlivnéna, a pravé proto — dle
mého minéni — jsou vyloucené lokality
nadproporéné obyvany osobami s romskymi
kofeny. Zdlraziuji to ne proto,

abych urazel romskou kulturu, ale proto,

ze absence kalkulace s touto skutecnosti
nutné vede ke zkreslovani celé problematiky
v oblasti teoretické a k vytvareni
neefektivnich a nespravedlivych postupt

v oblasti praktické socidln{ politiky.

Jan Petr Kosinka

Pokracovani priste

(Redakcni upravy a mezititulky redakce)

Bc. Mgr. Jan Petr Kosinka,
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predka s Simpanzem pied cca 5 miliony
lety, ¢ili zhruba pted milionem generaci.
Rozdil v poradi (sekvenci) bazi mezi Simpanzem
a Cloveékem je 5 % bazi.i (Starsi

tdaje uvadi 1,6 %). 5 % z 3 miliard je 150
miliont, takze by mélo smysluplné, v pétiprocentni
Casti, v zarodecnych burnkach

(jen mutace v zarode¢nych buikach jsou
dédi¢né), zmutovat v kazdé generaci 150
bazi. To je nesmysl, protoze genom vsech
organismu je neobycejné staly a kazdy
organismus disponuje opravnymi systémy,
které chyby vzniklé pii déleni bun¢k
opravuji. Kromé toho by mutovaly baze

1 ve zbylé Casti, takZe by byly eliminovany
pro zivot dalezité pochody.

Kostra ¢loveéka a opic se lisi ve tiech
zésadnich vécech: 1. Lebka ¢loveka je

na patef nasazena (otvor je uprostied),

jak odpovida chtizi po dvou. Lebka opic

je na pater zavéSena (otvor je v zadni Casti
lebky), coz je vyhodné pii chtizi po Ctyfech.
2. Lidské nohy jsou uzptsobeny

k chiizi po zemi ve vzptimené poloze;



opice maji vSechny ctyfi koncetiny konstruované
jako ruce uzptsobené k zivotu

na stromech. (Predstava, Ze by se postupné
vyvojem meénily ruce na nohy je nerealna

a nesmyslng; k cemu by byly koncetiny,

na kterych by se nedalo potadné

chodit ani drzet vétvi.) 3. Téziste lidské
kostry je v oblasti ky¢li, opi¢i v hrudniku,
coz &ini chiizi po dvou namahavou. Zadné
prechodné formy koster se nenasly.

Obrazy ukazujici prihrblé, chlupaté atd.
lidoopy jsou falzifikaty.

Co se doctete v ucebnicich
molekularni biologie

Rada védct, zejména v USA, svoje sympatie
k teorii inteligentntho designu taji

a projevuji je jen prilezitostné. Asi nejrozsirené;si
ucebnice molekularni biologie

Zaklady bunécné biologie je napsana

B. Albertsem a dal$imi Sesti vyznamnymi
védci prednasejicimi na nejprestiznéjSich
universitich v USA a Velké Britanii.

V této knize, v kapitole 6, pojednavajici

o opravnych systémech v burice, je polozena
kontrolni otdzka (67, str. 205):
Predpokladejme mutaci ovlivijici enzym,
ktery je nutny pro opravu DNA

poskozenou ztratou purinovych bazi. Poskozeni
tohoto enzymu vede k akumulaci

zhruba 5 000 mutaci v DNA kazdé buriky
denné. Primeérny rozdil v sekvenci DNA
mezi clovekem a Simpanzem je 1 %. Jak
dlouho vam bude trvat, nez se zménite

v opici? Co je chybného na tomto tvrzeni?
Odpovéd najdeme na str. A-18.: Tvrzeni

Jje zcela nespravné. Nemiizeme zménit

Jeden druh v jiny jenom zavedenim I %
nahodnych zmén do DNA. Je znacné nepravdépodobné,
Ze onéch 5 000 mutaci

za den nastane v pozicich, ve kterych se
lidska a simpanzi DNA [isi. Navic je zde
vysoka pravdépodobnost, Ze pri tak vysoké
frekvenci mutaci by doslo k poskozeni
mnoha zZivotné dillezitych genii, které by
vedly k smrti buniky. A konecné lidske telo

je tvoreno z priblizné 1013 bunék — abyste

se zmenil v opici, muselo by dojit k témto
zmendm v mnoha bunkdch a k nékterym
projevily zménou ve stavbé vaseho tela
(napriklad vznikem ocasu).

Vznik zddného nového druhu nebyl

dosud zaznamenan. (K¥izenci dvou druhii
rostlin, oznacené jako novy druh, jsou
novym druhem jen papirove.) U vysSich
organismu, kdy je generacni doba jeden

rok, je to pochopitelné, ale ani u mikroorganismd,
kde je genera¢ni doba nekolik

desitek minut, nebyl za 150 let novy

druh pozorovan. Octovd muska, vhodny



model pro genetiky, je péstovana 50 let

v tisicich chovech a podrobovana vlivu
ruznych mutagent. Byly pfipraveny ruzné
odrudy a zrudy, ale Zadny novy druh

a ani novy enzym nebyl zjistén. Mikroorganismy
rezistentni vii¢i antibiotikim

nevytvari nové enzymy nebo bilkoviny,
ale pfebiraji je od mikroorganismu, které
je maji ve svém genetickém materidlu.»
Nemohly-li se organismy vyvijet nahodné,
musime predpokladat, ze vyvoj je

fizen néjakou inteligenci.

Vyvoj uvniti druhti neprobiha
Vznik novych ras, at’ v ptirodé pii izolaci
¢asti populace (Island’ané, Baskové), tak
pri umélém Slechténi, je provazen ztratou
casti genetického materidlu (geneticky
drift). Z vlka §lechténim pripravite kazdou
psi rasu, ale nikdy z buldoka chrta

nebo jezevcika. Ztracené geny mutacemi
nevzniknou. Nejedn4 se tedy o evoluci,
ale o devoluci.

Podvody darwinistt

Vsechny dikazy, na zakladé kterych byl
darwinismus akceptovén, jsou neseriéznimi
podvody. Hlavnim diikazem pro

vyvoj obratlovct byly kresby E. Haeckla,
ve kterych dokazoval, Ze vyvoj embrya
¢loveka opakuje vyvoj obratlovet od ryb,
obojzivelnikd, plazl, ptakl az po savce.
Haeckel vsak kresby upravoval, aby vyhovovaly
jeho teorii. I kdyZ uz jeho soucasnici
poukazovali, Ze kresby nesouhlasi

se skutecnosti, celé 20. stoleti byl tento
dikaz v uc¢ebnicich uvadén a je uvadén
dosud.3,4,5

Podvody se hemzi i diikazy o pfechodnych
formach mezi opici a ¢lovékem.

Lebka nalezena v Piltdownu,

uréena jako prechodny typ, je podvrh.
Ctyticet let byla vystavovéana, bylo o ni
napsano sto ¢lankt a nékolik set disertaci,
ackoli dogmatem darwinismu nezatizeny
¢lovek na prvni pohled zjisti, ze

je to podvrh.e (N€ktera vira uzdravuje,
néktera zaslepuje.) Clovék nebrasky byl
zkonstruovan na zakladé nalezu jednoho
zubu pravékého prasete.7 Clovék javan-

Logicky myslicimu Clovéku je
jasné, zZe tak slozity systém,
jako jsou zivé organismy,
nemohl vzniknout nahodou.

Stvoreni Adama, Monreale (12. stol.)
Foto: Wikimedia Commons
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sky z tf1 zubt, kusu opici lebky a holenni



kosti nalezené 15 m od lebky v hromadé
jinych kosti.s Fosilie Pekingského ¢loveka

se pro jistotu ztratily. Jedina Celist se zuby
slouzila ke konstrukci Clovéka haidelbergského,
povyseného dokonce na novy

lidsky druh. Stafi fosilie bylo urceno

na 700 nebo 400 miliond let (dle libosti)

a tento druh byl adoptovan za predka lidi
zijicich v Evropé.4 Celé ¢islo svétoveé znamého
Casopisu National geographic bylo

v roce 1999 vénovano konecné nalezenému
prechodu mezi dinosaury a ptaky.

JenzZe o dva roky pozdégji bylo ve vsi tichosti
zvefejnéno, ze jde o podvod. Kostra

byla slozena z ¢asti kostry dinosaura

a ¢asti kostry vyhynulého ptaka.o, 10

Stari fosilii ¢loveéka nalezenych v Evropé
urcoval na univerzité ve Frankfurtu

prof. R. Protsch. Stafi urcil mezi 30 000

a 40 000 roky. Védctim z Oxfordu tato

Cisla nesouhlasila s jejich méfenimi a prijeli
je do Frankfurtu ovefit. Tam zjistili,

ze piistroj, na kterém mély byt fosilie

meéfeny (radiokarbonovou metodou),

nikdy nefungoval a pan profesor si, s védomim
celého kolektivu, ¢isla vymyslel.

Jak se ukazalo, staii fosilii, az na jednu
vyjimku, neptesahlo 7 500 let a to véetné
kosti neandrtalcii.s4, 11 Pfed komisi se

Protsch

h4jil, ze takto podvadi vsichni.

Presto, ze jsou tato Cisla vymyslena, uvadi

se v ucebnicich dal, protoze se hodi

do Darwinovy ,teorie!

Problematické je i stafi riznych vyhynulych
druhti. Radiokarbonovou metodou

bylo urceno stafi dinosaurti na 13 tisic

let nebo o nekolik desitek let vice

a stopy dinosaur byly nalezeny vedle stop
Cloveka a velkych Selem. Rovnéz pfitomnost
radioaktivniho uhliku 14C v ¢erném

uhli zpochybiuje vysoké staii uhli; radioaktivni
uhlik by uz nemél byt po 100 tisicich

letech pfitomen, tedy métitelny. Paleontologie
i geologie jsou v soucasnosti

zahlceny mnozstvim dat, ktera jsou podvodem,
vymyslem, riiznymi nepfesnostmi,

a je tfeba je brat s velkou rezervou.

Za 150 let neptinesli darwinisté jediny
seridzni diikaz pro svoji teorii, o to vic
podvodi a vymysla.

Pro¢ kiest'ané nepfijimaji
darwinismus

Téch diivodt je nékolik. Logicky myslicimu
Cloveku je jasné, Ze tak slozity systém,

jako jsou zivé organismy, nemohl vzniknout
nahodou. Darwinismus je hlavni

zbrani ateistl v potirani viry v Boha. Paul
Johnson nazyva Darwina svatym patronem
vSech ateistiiiz a zejména komunisté



byli jeho zanicenymi stoupenci. Mao
vetejné uvadel, ze cinsky komunismus byl
vybudovan na zdakladé Darwina a evolucni
teorie. Darwinismus poskytoval a stdle
poskytuje zdiivodnéni rasismu, zejména
reprezentovanému némeckym nacismem.
Pokud je ¢lovek jen vyse vyvinuty
zivocich, pak pro néj plati stejné zakony
jako pro ostatni zZivoCichy, tedy slovy
Darwina: Vyssi civilizované rasy po celém
svete vyhladi bezpocet nizsich.i3 Podle této
teorie” Hitler likvidoval ,,ménécenné*
rasy a slabsi jedince. E. Haeckel hlasal:
Nemci se od spolecného opiciho zakladu
vzddlili nejvice. Po psychologické strdnce
maji nizsi rasy blize k zviratiim nez k civilizovanym
Evropaniim. Je proto nutné

priradit jejich Zivotiim jinou hodnotu. Holokaust
je praktickd aplikace darwinismu

na zivo€isny druh Homo sapiens. Darwinismus
nedava vysvétleni a zdivodnéni
altruismu, lasky k bliznimu, ani nemize
byt zakladem mordlky a etiky.

Vyzva pro 21. stoleti

Jak probihala evoluce, nevime, je vSak
jasné, ze nemohla probihat podle Darwinovy
Jteorie“. Pokud chceme ve védé

postoupit dle, musime opustit slepou
ulicku darwinismu. 4

Ing. Viadislav Béhal, DrSc.

Podrobnéji na www.vibehal wz.cz
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»NESTYDIM SE VYDAVAT SVEDECTVI, NEBOT VIM, KOMU JSEM
UVERIL!" (2 Tim 1,12)

aneb velka ¢tenarska soutéz

Dékujeme v8em ¢tenaiim, kteti se zapojili do nasi soutéze! Odpovédi na otazky z osmnactého ¢isla RC Monitoru byly
otistény v minulém

Cisle, odpovédi z devatenactého Cisla budou otistény v ¢isle 21/2011. Vysledky soutéZe budou oznameny v Cisle 24/2011
(datum vydan{



18. 12. 2011); vitézové budou pisemné vyrozumeéni.
Darwinismus nedava
vysvétleni a zduvodnéni
altruismu, lasky k bliznimu,
ani nemuze byt zakladem
moralky a etiky.

Ing. Vladislav Behal, DrSc.
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Mikrobiologického

ustavu AV CR
14 res.claritatis.cz — svét katolickyma o¢ima



