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Vortrag von
Dr. Hildebrand
Troll

DEer MoDERNISMUS
gestern und heute

Vor genau 100 Jahren, am 1. September 1910, fhrte Papst Pius X. den
Antimodernisteneid ein. Dieser wird von den heutigen Theologen als
Jsrickstandig” und ,Uberholt” kritisiert. Dennoch ist dieser Antimoder-
nisteneid, den jeder Priester der Priesterbruderschaft St. Pius X. vor den
hoheren Weihen ablegt (gemaf der Vorschrift von Papst Pius X.), heute
aktueller denn je; seine Aufhebung durch Papst Paul VI. im Jahr 1967
war ein grol3er Schaden fur die Kirche und ein Sieg der aufklarerischen
Tendenzen innerhalb der Kirche.

Wie grol$ die Gefahren des Modernismus auch heute noch sind, wie
zahlreich seine Schaden fur die katholische Kirche, zeigt folgender Vor-
trag von Herrn Dr. Hildebrand Troll. Anfang der 80er Jahre hielt Dr. Troll,
der mehrere Jahre am Priesterseminar in Zaitzkofen Kirchengeschichte
unterrichtete, an verschiedenen Orten Vortrage zu aktuellen Themen.
Anl3sslich des 100jdhrigen Jubildums des Antimodernisteneides von
Papst Pius X. ist das Schwerpunktthema dieser Ausgabe dem Modernis-
mus gewidmet. Seine Ausfihrungen, die schon in den Mitteilungsblat-
tern von Dezember 1982 und Januar 1983 abgedruckt wurden, haben
nichts an Aktualitadt und Brisanz verloren!

Meine sehr verehrten Damen
und Herren!

Bis zum Endes des Pontifikats
Pius’ XII. stellte die katholische
Kirche ein soziales Gebilde dar,
das in der gesamten Welt nichts
Vergleichbares besafl. Auch ihre
schirfsten Gegner mussten dies
anerkennen. Thre hierarchisch
abgestufte Autoritat, ihr durch
Jahrhunderte gewachsenes Glau-
benssystem, der von ihr vertrete-
ne Anspruch auf ausschliefSliche

Geltung ihrer Lehre, die Zurtick-
weisung ihr fremdem, die Assimi-
lierung ihr verwandten Geistes-
guts, das immer wieder feststell-
bare Wunder ihrer Verjlingung
nach inneren und dufSeren Krisen,
dies alles fasziniert den Betrach-
ter und war nicht selten der fiir
Andersglaubige erste Anreiz, sich
mit dem Phanomen Kirche zu be-
schaftigen.

Demgegeniiber stellt die ka-
tholische Kirche heute eine Ins-
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titution dar, die gewaltig an Ansehen
in der Welt verloren hat, die von ihren
Gegnern, aber auch von ihren eigenen
Mitgliedern weitgehend nicht mehr so
ganz ernst genommen wird: Sie hat ei-
nen ungeheuren Autoritatsverlust er-
litten, sie ist in der Lehre pluralistisch
geworden, sie kritisiert und verurteilt
ihre eigene Vergangenheit. Nicht nur
die Ansichten vieler ihrer Theologen,
sondern teilweise auch die offiziellen
Verlautbarungen ihrer Organe stehen
im Widerspruch zu fritheren Entschei-
dungen des kirchlichen Lehramtes.
Was Wunder, dass sie gewaltig an
Anziehungskraft verloren hat, was
w.a. auch an einem rapiden Riickgang
der Konversionen ersichtlich ist. Was
war geschehen, wie kam es zu dieser
Wandlung der Kirche, die nach dem
Anspruch eines ganz unverdachtigen
Zeugen, namlich Pauls VL., ihrer Selbst-
zerstorung gleichkommt?

Anfang des Modernismus

Um uns diese Frage zu beantworten,
miissen wir zundchst im Buch der Kir-
chengeschichte etwas zuriickblattern.
Da finden wir die Kirche im vorigen
Jahrhundert in heftige Abwehrkampfe
verstrickt. Fast das gesamte Geistes-
leben der Zeit ist ihr entgegengesetzt:
moderne Philosophien, die die Grund-
lagen der Offenbarung untergraben,
der Liberalismus, der dem Menschen
das grofie Gliick verspricht, wenn er
sich von allen Bindungen befreit, die er
nicht selbst bejaht, das von der Aufkla-
rung ererbte Vernunftdenken, das alles
nicht Beweisbare in Frage stellt, eine
Welle fortschreitender Sakularisierung
des offentlichen Lebens und schliefslich

die Ideen des Sozialismus und Kom-
munismus. Diesem Ansturm fremdar-
tiger Ideologien gegeniiber musste sich
die Kirche verteidigen und der Welt,
die sich diesen Stromungen immer
weiter Offnete, ihre Lehre entgegenset-
zen. Dies geschah in beeindruckender
Weise. Die Papste des 19. Jahrhunderts
haben alle, jeder auf seine Art, diese
Auseinandersetzung gefiihrt. Sie wur-
den dabei von einem kampferprobten
Episkopat unterstiitzt, und die Orden,
allen voran die Gesellschaft Jesu, ha-
ben das Ihre zur Abwehr der moder-
nen Ideologien beigetragen.

Da kam dann Ende des 19. Jahr-
hunderts eine Bewegung auf, die den
Namen Modernismus erhielt und den
Anspruch erhob, die Kirche reformie-
ren, d.h. sie an das moderne Geistes-
leben anpassen zu wollen. Die neue
Richtung war gefahrlicher als alles bis-
her Dagewesene, denn sie war gewis-
sermafien eine Zusammenfassung all
dieser feindlichen Ideologien oder, wie
sich Pius X. ausdriickte: das , Gift aller
Haresien”.

Wir wollen uns nunmehr mit dieser
innerkirchlichen Bewegung — denn um
eine solche handelte es sich — ausein-
andersetzen. Zunachst: Was verstehen
wir unter Modernismus? Der Aus-
druck wird vielfach undifferenziert
auf jede Neuerung im religiosen Be-
reich angewandt. Das ist so nicht ganz
richtig. Eine Neuerung im kirchlichen
Leben kann einer modernistischen
Geisteshaltung entspringen, sie muss
es aber nicht. Modernismus bedeutet
mehr als das, was man gemeinhin un-
ter ,modern” versteht. Die Kirche hat
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auch in fritheren Jahrhunderten im-
mer wieder dort, wo berechtigte Be-
diirfnisse es erforderten, Anderungen
vorgenommen, etwa auf dem Sektor
des Kirchenrechts, aber auch mit ent-
sprechender Behutsamkeit und unter
Riicksichtnahme auf die Tradition auf
liturgischem Gebiet.

Die erste systematische Darstellung
der modernistischen Ideen und Irrtii-
mer finden wir in der Enzyklika , Pas-
cendi” Pius’ X. vom 8. September 1907.
Sie beruht im Wesentlichen — was ihren
1. Teil betrifft — auf einer zusammenfas-
senden Wiedergabe von Thesen aus den
Schriften modernistischer Wortfiihrer.
Wenn die fithrenden Kopfe der moder-
nistischen Bewegung, je nachdem, ob
es sich um Philosophen, Dogmatiker,
Exegeten oder Kirchenhistoriker han-
delte, jeweils nur Teilaspekte des Mo-
dernismus zur Darstellung bringen,
so hat das papstliche Rundschreiben
,Pascendi” diese Teilaspekte verarbei-
tet und die geistigen Zusammenhéange
des Ganzen aufgedeckt.

Nur die Erscheinungswelt ist erkenn-
bar

Der Enzyklika zufolge bildet die
Grundlage des Modernismus eine fal-
sche Philosophie, eine Philosophie,
die lehrt, der menschliche Verstand sei
unfdhig, das Ubersinnliche zu erken-
nen. Die menschliche Erkenntnisfahig-
keit sei ganz auf die Erscheinungswelt
beschrankt. Was aufSerhalb der Welt
unserer Sinne liegt, bleibe fiir uns un-
erkennbar. Die menschliche Vernunft
konne somit auch Gott nicht erkennen.
Der Menschenverstand sei niemals in
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der Lage, Gott zu finden. Es gebe da-
her auch keine Gottesbeweise. Man
nennt diese philosophische Ansicht
Agnostizismus Das Wort Agnostizis-
mus besagt so viel wie Nicht-Wissen,
Nicht-Erkennen. Diese Lehre wurde
bekanntlich entwickelt und vertreten
von dem Konigsberger Philosophen
Immanuel Kant. Da sie der katholi-
schen Lehre widerspricht, wonach die
menschliche Vernunft die Fahigkeit
besitzt, Gott aus den Werken seiner
Schopfung zu erkennen, setzte die Kir-
che Kants Hauptwerk, die ,Kritik der
reinen Vernunft”, am 11. Juni 1827 auf
den Index der verbotenen Biicher. Die
Kirche nahm die natiirliche Anlage des
Menschen, auf intellektuellem Weg
Gott zu erkennen, in Schutz. Auf der
3. Sitzung des I. Vatikanischen Konzils
definierte sie feierlich: ,Wenn jemand
behauptet, der eine wahre Gott, unser
Schopfer und Herr, kénne aus den ge-
schaffenen Dingen durch das Licht der
Vernunft nicht mit Gewissheit erkannt
werden, so sei er im Banne.” Und in
der gleichen Sitzung sagt das Konzil:
,Dieselbe heilige Mutter, die Kirche,
halt auch fest und lehrt, dass Gott, aller
Dinge Anfang und Endziel, durch das
natiirliche Licht der Vernunft aus den
geschaffenen Dingen mit Gewissheit
erkannt werden kann; denn das Un-
sichtbare an ihm wird seit der Schop-
fung der Welt in den erschaffenen Din-
gen mit dem Verstande erschaut.”

Die Kirche hat in diesen Satzen nur
das definiert, was immer der Glaube
der Christen war und schon in den
Schriften des Alten und Neuen Bundes
seinen Niederschlag gefunden hatte.
Schon im Buch der Weisheit (13, 1-9)
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In diesem Geflihl, das mit Gott vereint, beruht der Glaube. (...) Der
Modernismus kennt somit nur eine ganz subjektive Geflhlsreligi-
~ on, aber keine von auflen kommenden objektiven Offenbarungs-

von lat. immanere - da

heif$t es: ,Toricht sind alle Menschen,
in denen keine Gotteserkenntnis ist,
die nicht vermochten, aus den sichtba-
ren Gilitern den Seienden zu erkennen,
die bei der Betrachtung seiner Werke
den Schopfer nicht erkennen konnten.
Denn aus der Grofie und Schonheit der
Geschopfe ist vergleichsweise ihr Ur-
heber zu erkennen.” Und der heilige
Paulus sagt uns im Romerbrief 1,19 £.,
dass die Heiden eine Schuld auf sich
laden, wenn sie Gott nicht verehren,
denn, so sagt er: ,Was an Gott erkenn-
bar ist, das ist ihnen wohl bekannt.
Gott hat es ihnen kundgetan; denn das
Unsichtbare an ihm schaut der denken-
de Verstand seit Erschaffung der Welt
in seinen Werken, namlich seine ewige
Macht und Gottheit. So sind sie nicht
zu entschuldigen.” Die Schopfung ist

~ . normen. Man nennt diese Lehre

manentismus,
leiben.

eben ein erstes Sichzuerkennengeben
Gottes noch vor seiner iibernatiirlichen
Offenbarung. Man erkennt Gott aus
der Schépfung, wie man den Kiinstler
aus seinen Werken erkennt.

Warum ist nun diese Frage, ob Got-
tes Dasein mit dem Licht unserer Ver-
nunft erkennbar ist, fiir unseren Glau-
ben von so entscheidender Bedeutung?
Hierauf gibt es nur eine Antwort: Weil
diese Fahigkeit, Gottes Dasein zu er-
kennen, die Voraussetzung einer Of-
fenbarungsreligion ist. Denn erst dann
kann ich glauben, wenn ich weif3, dass
ein Gott existiert, der zu uns spricht.
Leugnet man die Moglichkeit einer
nattirlichen Gotteserkenntnis, dann ist
der Weg zur christlichen Offenbarung
versperrt. Ich muss zuerst von dem
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Dasein Gottes wissen, ehe ich glauben
kann, dass er sich uns geoffenbart hat.

Abneigung gegen die Scholastik

Das Rundschreiben Pius’ X. gegen
den Modernismus stellt diesem von
den Modernisten vertretenen Agnos-
tizismus die Philosophie des heiligen
Thomas entgegen. Die Enzyklika sagt
ganz eindeutig: ,, Aus der Verbindung
der falschen Philosophie mit dem
Glauben ist das modernistische Sys-
tem mit all seinen groben Irrtiimern
erwachsen.” Und weiter heif3t es: ,,Die
scholastische Philosophie! und Theolo-
gie wird von den Modernisten durch-
weg verhohnt und verachtet. Mag das
nun aus Unwissenheit oder aus Furcht
oder wohl richtiger aus beiden Griin-
den geschehen, das eine steht fest:
Neuerungssucht ist immer mit Abnei-
gung gegen die Scholastik verbunden,
und es gibt kein sichereres Zeichen fiir
eine beginnende Hinneigung zu den
modernistischen Lehren, als wenn
man anfdngt, Widerwillen gegen die
scholastische Methode zu empfinden.”
Pius X. erinnert an einen Satz des von
seinem Vorganger Pius IX. erlassenen
Syllabus, in dem die Meinung verur-
teilt ist, die Methoden und Prinzipien
der Scholastik passten nicht zu den Be-
diirfnissen unserer Zeit und zum Fort-
schritt der Wissenschaften. Pius X. hat
hier nichts Neues erfunden. Er schliefSt
sich lediglich der Tradition der Kirche
an, die immer die Philosophie des hei-
ligen Thomas als zuverlassige Fiihre-

rin zur Wahrheit betrachtete. Schon zu
——

Aus dem weiteren Text des Rundschreibens ist
ersichtlich, dass der Papst unter ,scholastischer
Philosophie” in erster Linie die Philosophie des heiligen
Thomas versteht.
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Beginn des 14. Jahrhunderts, noch vor
seiner Heiligsprechung, wird die Leh-
re des heiligen Thomas als die doctrina
communis, die allen christlichen Schu-
len gemeinsame Lehre, hervorgehoben.
Als Papst Johannes XXII. ihn 1323 hei-
lig sprach, tat er dies nicht, ohne auch
seiner Lehre hohes Lob zu spenden.
Seit dem 15. Jahrhundert bekommt der
heilige Thomas den Ehrennamen eines
doctor angelicus. 1567 ernannte ihn Papst
Pius V. zum Kirchenlehrer. Der Papst
wies dabei auf die Bedeutung des hei-
ligen Thomas fiir das Konzil von Tri-
ent hin. Leo XIII. erklarte Thomas zum
Patron der katholischen Schulen und
empfahl sein Studium eindringlich.
Der Codex Iuris Canonici, das kirchliche
Gesetzbuch von 1917, schrieb sein Stu-

Preisgabe der fundamentalen Prin-
zipien der Philosophie des heiligen
Thomas.
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dium fiir die Ausbildung des Klerus
vor. Pius XI. rief 1923 die katholischen
Intellektuellen auf: , Ite ad Thomam”
(Gehet zu Thomas). In seiner Enzyk-
lika ,,Humani generis” vom 12. August
1950 bezeichnete Pius XII. die thomisti-
sche Philosophie als , hanc nostram phi-
losophiam”, diese unsere Philosophie.
In der Kunst wird der heilige Thomas
seit alters mit einer strahlenden Sonne
dargestellt, da er durch seine Lehre die
Kirche erleuchtet.

Pius X. sah eine Hauptursache fiir
die Irrtiimer des Modernismus in der
Preisgabe der fundamentalen Prinzipi-
ender Philosophie des heiligen Thomas.
Um diesen Prinzipien eine moglichst
unverfédlschte und weite Verbreitung
zu sichern, beauftragte er den Jesuiten
Guido Mattiussi, Professor an der Gre-
goriana in Rom und ausgezeichneten
Kenner des Thomismus, die Lehre des
heiligen Thomas in knappen Satzen
darzustellen. Mattiussi entsprach die-
ser Aufgabe in so uniibertrefflich kla-
rer und praziser Formulierung, dass
er hierfiir die Anerkennung der romi-
schen Kongregation der Seminare und
Universitaten erhielt.

Religion ist Erlebnis

Nach der Lehre des Modernismus
ist die Erkenntnisfahigkeit des Men-
schen — wie wir gesehen haben - auf
das Innerweltliche eingeschrankt. Das
Transzendente, das Ubernatiirliche, ist
somit nicht erkennbar. Da die Existenz
einer Aufienwelt der modernen Philo-
sophie zufolge tiberhaupt zweifelhaft
geworden ist, ist Gott ganz in das In-
nere des Menschen gebannt. Er kann

nur auf irrationalem Weg erahnt und
gefiihlt werden. Mit dieser Religions-
philosophie des Modernismus haben
wir uns jetzt zu beschiftigen. Der
Modernismus sagt: Es gibt keine Er-
kenntnis Gottes durch den Verstand,
damit auch keine Offenbarung als ein
Sprechen Gottes zu den Menschen von
aufsen her. Der Ursprung aller Religion
erscheint den Modernisten vielmehr
als ein Ausfluss des Innenlebens. Aller
Glaube ist somit ein Ergebnis innerer
Erfahrung. Der Glaube entsteht ohne
auflere Einwirkung als eine Intuition
des Herzens, durch Erleben und Er-
fahrung. Die Religion ist dem Moder-
nismus zufolge ihrem Wesen nach
,religioses Erlebnis”; sie griindet sich
auf keine duflere Autoritét; es gibt kei-
ne Offenbarung Gottes auflerhalb der
Seele, kein Sprechen Gottes, das sich
an den Menschenverstand richtet, son-
dern nur eine unmittelbare Berithrung
der Seele mit dem Absoluten, dem Un-
endlichen, ausgelost durch ein seeli-
sches Bediirfnis.

Im Einzelnen stellen sich die Mo-
dernisten dies folgendermaflen vor: Im
Unterbewusstsein der menschlichen
Seele schlummert ein nicht néaher for-
mulierbares Bediirfnis nach dem Gott-
lichen. Gelegentlich kommt dieses in
einem Gefiihlserlebnis zur Geltung.
Dieses Gefiihl entsteht spontan, zu-
néchst ohne Verstandesreflexion. Es ist
der Ursprung jeder Religion. Anders
kann den Modernisten zufolge eine Re-
ligion Giberhaupt nicht entstehen. Alle
Religionen, auch die christliche, sind
nur Ergebnisse dieser gefiihlsmafligen
Beriihrung mit dem Unendlichen. In
diesem Gefiihl, das mit Gott vereint,
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beruht der Glaube. Er ist im wahrsten
Sinne Offenbarung, da Gott selbst sich
hier im Innern des Menschen kundtut.
Der Modernismus kennt somit nur eine
ganz subjektive Gefiihlsreligion, aber
keine von aufien kommenden objekti-
ven Offenbarungsnormen. Man nennt
diese Lehre Immanentismus, von lat.
immanere — darinbleiben. Der Ursprung
der Religion muss also dem Modernis-
mus zufolge auf das im Unterbewusst-
sein verborgene religiose Gefiihl zu-
riickgefiihrt werden. Diese gefiihlsma-
Bige Bertihrung mit dem Gottlichen ist
aber zundchst noch dunkel und unbe-
stimmt. Nun kommt der menschliche
Verstand diesem Gefiihl zu Hilfe und
versucht, ihm Ausdruck zu verleihen.
Der Verstand durchleuchtet und ana-
lysiert das religiose Gefiihl. So entste-
hen nach modernistischer Ansicht die
kirchlichen Dogmen, dann namlich,
wenn diese Verstandesarbeit am Ge-
fiihlserlebnis so weit fortgeschritten
ist, dass es sich in Satze pragen lasst,
die von der kirchlichen Autoritat an-
erkannt werden. Der Modernist kann
wie der rechtglaubige Katholik von
Dogmen sprechen, er versteht darunter
aber etwas Grundverschiedenes. Dog-
men sind nach modernistischer An-
sicht vom kirchlichen Lehramt ange-
nommene begriffliche Gebilde eines in
der menschlichen Seele aufkeimenden
subjektiven religiosen Gefiihls. Daraus
ergibt sich mit innerer Notwendigkeit,
dass sich diese Formulierungen immer
wieder diesem subjektiven Erleben
anzupassen haben, dass die moder-
nistischen Dogmen variabel sind und
ihre Entwicklung mit der Entwicklung
der religiosen Erfahrung Schritt halten
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muss. Sie sind nichts Weiteres als Hiil-
len des religiosen Gefiihls. Verlieren
sie die Anpassung an die religiose Ge-
fuhlswelt, werden sie nicht mehr von
dieser belebt, dann miissen sie aufge-
geben werden, denn dann sind sie lee-
re, hohle, unfruchtbare Formeln, aus
denen das religiose Leben entwichen
ist. Sie sind nutzloser Ballast, der abge-
worfen werden muss. Die veranderten
religiosen Gefiihlserlebnisse sind dann
durch Formulierungen zu ersetzen, die
den neuen religidsen Erfahrungen ent-
sprechen.

Kein Teufel; keine Auferstehung

Man merkt hier schon die Parallele
zur modernen Theologie. Ich will es an
einem Beispiel beleuchten: Sie haben
sicher in den Medien die Kontroverse
um den Exorzismusfall von Klingen-
berg verfolgt. Es geht uns im Augen-
blick hier nicht um die Frage, ob es sich
dort um einen echten Fall ddmonischer
Besessenheit handelte. Interessant ist
in unserem Zusammenhang vielmehr
die amtliche Stellungnahme des zu-
standigen Wiirzburger Bischofs Joseph
Stangl. Stangl hat unter dem 11. August
1976 eine , Erklarung zu dem Gesche-
hen von Klingenberg” herausgegeben,
in der es u.a. heifst: ,,Ein Blick auf das
Weltbild der Bibel zeigt, dass sich der
Mensch des biblischen Kulturraums
die Welt ohne Damonen nicht vorstel-
len konnte. Neben anderen Einfliissen
mag dazu auch das unmittelbare Erle-
ben beigetragen haben, dass den Men-
schen das Bdse oft wie eine unentrinn-
bare Macht anfillt, dass der Mensch
in sich nicht selten einen Drang zum
Bosen verspiirt. Dieses Weltbild wird
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auch von entsprechenden kirchlichen
Auerungen vorausgesetzt, ohne dass
es damit im Einzelnen als verpflich-
tender Teil der kirchlichen Lehre selbst
angesehen werden muss. ... Bibel und
kirchlichen Lehrduflierungen geht es

Maichte, aus diesem Drama, das sich
in seinem Innern abspielt, entsteht die
Vorstellung eines bosen Wesens, das
ihm zusetzt. Und entsprechend der
damaligen Kulturstufe versucht man,
dieses Erlebnis, diese Erfahrung zu

Die Auferstehung wird nach dem Modernismus so erklart: Die Jiinger erfuhren in ihrem In-
nern die Gewissheit, dass die Sache Jesu weitergehe; mit anderen Worten, dass der Meister
ihnen nahe sei und in einer geistigen Weise unter ihnen weiterlebe. Also ist er auferstan-
den, gefiihlt wenigstens! Das Dogma von der Hoélle, was ist damit? Natiirlich gibt es keine
Holle. Holle war das gefiihlte Gott-Fern-Sein der alten Generationen! Heute driicken wir
das ganz anders aus. So sieht die Entkernung des Glaubens durch den Modernismus aus!

vielmehr einzig darum zu sagen, dass
Gott und nur Gott starker ist als alles
Bose.” So weit Stang]l.

Was sagt hier nun eigentlich ein ka-
tholischer Bischof? Er sagt doch nichts
Anderes als: Es gibt keine Damonen,
es gibt keinen Teufel. Der Mensch ver-
spiirt vielmehr in seinem Innern, wie
das Bose ihn anfallt, wie er sich ihm ge-
geniiber kaum zur Wehr setzen kann;
es erscheint ihm fast tiberméachtig. Und
aus dieser Erfahrung der Ohnmacht
und des Ausgeliefertseins an dunkle

personifizieren. Und das findet dann
Niederschlag in den heiligen Schriften.
Und schliefdlich hat auch das kirchliche
Lehramt die Vorstellung {ibernommen.
Man spricht vom Teufel. Dies sei aber
keine endgiiltige Aussage. Sie kann, ja,
sie muss revidiert werden, wenn das
verdnderte religiose Bewusstsein der
Menschen es verlangt, wenn die inne-
ren religiosen Erfahrungen mit dem
alten Bild, dem Bild des in der Person
des Teufels personifizierten Bosen,
nicht mehr {ibereinstimmen. Der Teu-
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felsglaube, den frithere Generationen
aus ihrer religiosen Erfahrung heraus
sich gebildet hatten und der Aufnah-
me in die Lehre der Kirche gefunden
hat, sei heute tiberholt. Hier haben Sie
ein klassisches Beispiel fiir eine offizi-
elle kirchliche Aussage, die durch und
durch modernistisch ist.

Ein anderes Beispiel: Wie stellen
sich unsere modernistischen Evange-
lienkritiker die Auferstehung Christi,
dieses christliche Zentralereignis, vor?
Nattirlich nicht so naiv wie die vor-
konziliare Kirche! Wie sollte es auch
denkbar sein, dass ein Toter wieder le-
bendig wird? Man ist aber auch nicht
so dumm, offen auszusprechen, dass
Jesus von Nazareth nach seinem Tod
auf Golgatha tot blieb. Die Folge eines
solch offenen Gestindnisses wiére ja,
dass man von den Glaubigen als Irrleh-
rer durchschaut und abgelehnt wiir-
de. Ein Wirken innerhalb der Kirche
bei einem solch offenen und ehrlich
bekannten Unglauben wére dann ja
nicht mehr mdglich. Also schldagt man
einen anderen Weg ein: Man {ibertreibt
die zugegebenermafien unterschiedli-
chen Darstellungen von Details in den
evangelischen Auferstehungsberich-
ten, man verschweigt, dass es sich hier
eben um Details handelt, die den Kern
der Aussage nicht beriihren, ja diese in
gewissem Sinn sogar noch glaubwiir-
diger machen, da sie eine Absprache
der Evangelisten ausschliefien.

Man versucht also zundchst mit
grofiem Aufwand an scheinbarer Ge-
lehrsamkeit, die Glaubwiirdigkeit der
Auferstehungsberichte zu erschiittern.
Gleichzeitig stellt man aber beruhigend
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™ Weil natiirlich alle Menschen das ™
. Recht auf ein religioses Erleben ha-
ben, ist in den Schriften aller Reli-
gionen etwas Gottliches enthalten, |
das hier zum Ausdruck kam. Im Sin-
ne dieses modernistischen Dogmas
ging Johannes Paul Il. so weit, sogar
den Koran zu kissen (Bild: Koran-
handschrift)
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fest, dass dies natiirlich dem christ-
lichen Glauben keinen Abbruch tut.
Denn zweifellos ist ja mit dem gekreu-
zigten und begrabenen Herrn etwas
geschehen. Man stellt sich dies nun in
echt modernistischer Weise etwa fol-
gendermafien vor: Die Apostel haben
nach dem Tod ihres Herrn die Tage in
Furcht und Niedergeschlagenheit zu-
gebracht. Aber schliefilich haben sie
ein ganz immanentes Erlebnis gehabt,
das von keiner dufseren Begebenheit -
weder der Tatsache des leeren Grabes
noch dem Zeugnis der Frauen noch
den Erscheinungen des Auferstande-
nen selbst - begleitet war. Vielmehr ha-
ben sich die Apostel gesagt, dass die
Wirksamkeit ihres Meisters, in dessen
Bann sie gelebt, dessen Lehre sie ge-
hort und so grofiartig befunden hat-
ten, der ihnen das Kommen des Got-
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tesreiches versprochen hatte, mit dem
schmachvollen Kreuzestod doch nicht
beendet sein konnte. So erfuhren sie
in ithrem Innern die Gewissheit, dass
die Sache Jesu weitergehe, mit anderen
Worten, dass der Meister ihnen nahe
sei und in einer geistigen Weise unter
ihnen weiterlebe.

Dieses Erlebnis habe sodann in
der Formulierung von der Auferste-
hung Christi seinen Niederschlag und
schliefslich seine Dogmatisierung durch
das kirchliche Lehramt gefunden. Das
Dogma entspreche somit nicht einer
historischen Tatsache. Es sei lediglich
ein Bild, ein Symbol fiir einen geistigen
Vorgang, der sich in der Seele der Jiin-
ger abgespielt hat.

Die modernistische Immanenztheo-
logie lehrt, dass die letzte Ursache der
Religion ausschliefilich das subjektive
Erleben des Einzelindividuums ist.

Was sagt nun demgegeniiber die
Kirche? Gewiss gibt es ein unausrott-
bares inneres Verlangen der Seele nach
Gott. Unser Herz ist unruhig, bis es
Ruhe findet in Dir, sagt St. Augusti-
nus. Auch der heilige Thomas und
die Scholastiker hielten dieses Got-
tesbediirfnis fiir einen Wegweiser zu
Gott, einen der vielen Wegweiser, die
es in der Schépfung gibt. Und ihnen
war die gesamte Schopfung, der ganze
Kosmos, Offenbarung Gottes, Hinweis
auf den Schopfer. Von der Schopfung
aus, zu der auch die menschliche See-
le gehort, suchten und fanden sie den
logischen Weg zum Schopfer. Aus der
psychologischen Tatsache, dass die
menschliche Seele das Bediirfnis nach
Gott empfindet, hat der heilige Tho-

mas adhnlich wie aus dem Dasein der
Aufiendinge durch die theoretische
Vernunft einen Schopfer erschlossen.
Wir wissen, dass die Religion mehr ist
als blofSe Erkenntnis Gottes, namlich
Unterwerfung unseres Willens unter
den seinigen. Hierbei kommt allen
Seelenkréften Bedeutung zu. Aber der
Ausgangspunkt des religiosen Lebens
ist zunidchst ein Erkenntnisakt. Jeder
ernsthafte Mensch stellt sich ja frither
oder spiter die Frage nach der letzten
Ursache der Menschen und der Dinge.
Die Frage nach dem Was und Wozu,
dem Woher und Wohin, also die Frage
nach der Kausalitat, ist der Geburts-
akt der Religion. Wir beobachten dies
schon bei den éltesten Naturvolkern.
Nie haben sie die Naturerscheinungen
als selbstverstiandlich hingenommen.

Oder iiberpriifen wir die Viten
unserer Heiligen, etwa des heiligen
Franz, dessen Geburtsjubilaum wir
heuer feiern. Da zieht eine Schar jun-
ger Menschen unbeschwert und sin-
gend durch das nachtliche Assisi. Thre
Lieder steigen empor zu den Sternen.
Die Sterne geben Antwort. Einer ver-
steht ihre Sprache: Francesco, der Sohn
des Pietro Bernardone. In diesem Au-
genblick wurde ihm bewusst, dass das
Universum seinen Schopfer verkiindet.
Von nun an ist ihm alles Geschaffene
ein Hinweis auf seinen Schopfer. In al-
len Dingen erkennt er den Widerschein
dessen, den wir nennen den Urheber
aller Dinge. Aus diesem Geist ist der
Lobgesang der Kreaturen, der Sonnen-
engesang des heiligen Franz, geboren.

Auch die Person Christi nehmen die
Modernisten aus ihren religionsphilo-
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sophischen Erklarungsversuchen nicht
aus. Er war fiir sie ein religioses Genie,
in dessen Seele eine besonders reiche
und tiefe religiose Erfahrung auftauch-
te und ins Bewusstsein trat. Was eben
dann im Dogma von der Gottessohn-
schaft oder der Heiligsten Dreifaltig-
keit seinen allerdings nur bildlichen,
symbolhaften Ausdruck gefunden
habe. In den heiligen Schriften aller
Religionen, also auch in der Bibel, dem
Alten und Neuen Testament, finden
die reichen religiosen Erfahrungen be-
sonderer Menschen ihren literarischen
Niederschlag. So haben auch die hei-
ligen Schriften ihren Wert; sie konnen
aber den Modernisten zufolge keinen
Ewigkeitswert beanspruchen, denn es
finden sich in ihnen lediglich die religi-
Osen Erfahrungen einzelner Menschen,
einzelner Volker, die immer wieder
durch neuartige Erfahrungen iiberholt
und entwertet werden konnen.

Sie sehen, das modernistische Sys-
tem ist so schlau ausgekliigelt, dass
man alles in ihm unterzubringen ver-
mag, aber alles nur noch in relativierter
Weise. So steht es etwa auch mit den
Sakramenten. Die Modernisten sagen:
Es miisse sie geben, denn es ist ein
menschliches Bediirfnis, der Religion
eine dufSere, sinnlich wahrnehmbare
Gestalt zu verleihen. Dieses menschli-
che Bediirfnis und nicht eine gottliche
Einsetzung habe die Sakramente der
Kirche geschaffen

Kirche von unten

Ahnlich steht es mit der Kirche
selbst. Die Modernisten sagen: Es muss
die Kirche geben, aber sie ist kein gott-
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liches Werk, sondern eine Frucht des
menschlichen Kollektivbewusstseins.
Der Mensch ist ein soziales Wesen.
Er will und muss sich daher mit de-
nen verbinden, die ein gleiches oder
ahnliches religioses Bewusstsein besit-
zen. Aus diesem inneren Drang - und
nicht durch gottliche Einsetzung - sei
die Kirche entstanden. Aber andere
Menschen, andere Volker, andere Kul-
turen besitzen ein anderes religioses
Bewusstsein, sie miissten sich daher
in anderen religiosen Gemeinschaften
aufserhalb der katholischen Kirche zu-
sammenfinden. Hier liegen die moder-
nistischen Wurzeln der proklamierten
Religionsfreiheit und des seither prak-
tizierten Okumenismus. Die kirchliche
Autoritat wird ebenfalls im Modernis-
mus nicht bestritten. Aber sie vertritt
nicht mehr die lehrende Kirche (ecclesia
docens), der gegeniiber die Glaubigen
die horende Kirche (ecclesia discens)
darstellen. Die Rollen sind vielmehr
vertauscht. Die Aufgabe der kirchli-
chen Autoritét bestehe darin, die religi-
osen Empfindungen der Individuen in
der Lehre, die einem dauernden Wech-
sel unterworfen ist, zum Ausdruck zu
bringen.

Im vergangenen Jahr hat Karl Rah-
ner einen sehr aufschlussreichen Auf-
satz tiber die ,, Offizielle Glaubenslehre
der Kirche und faktische Glaubigkeit
des Volkes” verfasst. Er ist erschienen
in dem von ihm zusammen mit Hein-
rich Fries herausgegebenen Sammel-
band ,Theologie in Freiheit und Ver-
antwortung”. In diesem Aufsatz wird
nun der faktische Glaube des Volkes,
auch dort, wo er vom kirchlichen Lehr-
amt abweicht und als verstimmelt und



Johann Wolfgang von Goethe lasst die
Hauptfigur seines gleichnamigen Dramas
sich zum Glauben &uBern. Dabei zeigt
sich, dass Faust im Grund voll und ganz
der neuen, aufklérerischen Idee verfallen
ist: ,Religion ist reine Gefiihlssache”. Er
hat diese so verwerfliche Irrlehre in einen
sprachlich wunderbar klingenden Zucker-
guss gefasst, so schon, dass Gretchen,
das streng glaubige Madchen, es nicht
erkennt. Gretchen wird damit zum fatalen
Beispiel des gut meinenden, aber theolo-
gisch nicht gebildeten Katholiken.

Wie wichtig ist es, unserer Jugend, die in
Gymnasium und Studium mit diesen Stof-
fen konfrontiert wird, den Schliissel zur
Losung zu geben. Sektiererhaftes Verwer-
fen von klassischer Literatur, weil sie Pro-
blemstellungen aufwirft, heilt Katholiken
dumm halten! Diese Passage der beriihm-
ten Gretchenfrage findet ein Pendant in
der Arie des Sarastro aus Mozarts Zau-
berflote: Dort wird das auf musikalischer
Ebene vollbracht, was Goethe sprachlich
vollzieht: Eine génzlich falsche Idee (die
der freimaurerischen Briderlichkeit) wird
in eine so wunderbare Melodie gehiillt,
dass der Mensch, von der Schonheit der
Melodie geblendet, Gefahr lauft, den Irr-
tum zu libersehen:

FAUST: MiBhor mich nicht, du holdes An-
gesicht! Wer darf ihn nennen? Und wer
bekennen: »ich glaub ihn!«? Wer empfin-
den, Und' sich unterwinden zu sagen: »Ich
glaub ihn nicht!«? Der Allumfasser, Der
Allerhalter, FaBt und erhalt er nicht Dich,
mich, sich selbst? Wo6lbt sich der Himmel
nicht da droben? Liegt die Erde nicht hier
unten fest? Und steigen freundlich bli-
ckend Ewige Sterne nicht herauf? Schau
ich nicht Aug in Auge dir, Und dréangt
nicht alles Nach Haupt und Herzen dir,
Und webt in ewigem Geheimnis Unsicht-
bar sichtbar neben dir?

! Die Groschreibung ist dem jeweils neuen Zeilenanfang
im Original geschuldet.

%
>

Erfiill davon dein Herz, so groB3 es ist,
Und wenn du ganz in dem Gefiihle
selig bist, Nenn es dann, wie du willst,
Nenn'’s Gliick! Herz! Liebe! Gott

Ich habe keinen Namen Dafiir! Gefiihl
ist alles; Name ist Schall und Rauch,
Umnebelnd Himmelsglut.

MARGARETE:

Das ist alles recht schon und gut;
Ungefahr sagt das der Pfarrer auch,
Nur mit ein biBchen andern Worten.
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Das Dekret
Lamentabili
sane exitu des
Sanctum Offici-
um vom 3. Juli
1907, oft auch
kurz Lamenta-
bili genannt,
verwirft 65 Irr-
tiimer beziig-
lich des Ver-
héltnisses von
Exegese und
Lehramt, der
Inspiration und
Irrtumslosig-
keit der Bibel,
des Dogmen-
verstandnisses,
der Christolo-
gie, Sakramen-
tenlehre und
Kirchengriin-
dung.

Das Dekret
wurde auch be-
kannt als Klei-
ner Syllabus
oder als Sylla-
bus Pius’ X.,

falsch angesehen werden muss,
als normative, mafigebende Kraft
fur die offizielle katholische
Glaubenslehre anerkannt. Das
kirchliche Lehramt habe sich also
zumindest nicht mehr ausschliefs-
lich an der gottlichen Offenba-
rung zu orientieren, sondern am
Glaubensstand der Basis. Das ist
Modernismus in Reinkultur! Die
Anschauungen der Basis sind
also nunmehr normgebend. Bis-
her wurde das kirchliche Lehramt
von der lehrenden Kirche, der ec-
clesia docens, ausgetibt; nunmehr
wird es degradiert zur lernenden
Kirche, zur ecclesia discens. Es hat
sich der religiosen Vorstellungs-
welt der Basis anzugleichen. Sie
konnen Naheres iiber den Inhalt
dieses Aufsatzes von Karl Rahner
in der Februarnummer der Zeit-
schrift ,,Der Fels” nachlesen. Die
Lektiire ist sehr empfehlenswert.

Liturgie von unten

Gemafd dem Gesetz des |, lex
orandi — lex credendi” spiegelt sich
die modernistische Theologie in
der Liturgie der Kirche wider.
Dass die Modernisten zur Zeit
Pius’ X. keine Forderungen auf li-
turgischem Gebiet erhoben, mag
sich wohl aus der Aussichtslosig-
keit eines solchen Unterfangens
erkldren. Die kirchliche Autoritat
wére damals nicht bereit gewesen,
entsprechende Zugestindnisse
zu machen. Es war nicht moglich,
auf diesem Gebiet Terrain zu ge-
winnen. Infolgedessen griff man
das Dogma unmittelbar an, was
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aber dank kirchlicher Wachsam-
keit zu einem Misserfolg fiihrte.

Im Gegensatz hierzu erzielte
die zweite modernistische Welle,
die seit den frithen 60er Jahren die
Kirche verwiistet, ihren Einbruch
zundchst auf dem Feld der Litur-
gie. Man erhob die Forderung
nach liturgischen Anderungen
und brachte sie im ersten Konzils-
schema des II. Vaticanums zum
Ausdruck. Die neue Liturgie tragt
eindeutig modernistische Ziige.
Auch hier ist die Richtungsande-
rung vom Objektiven zum Sub-
jektiven unverkennbar. Stand im
Mittelpunkt der alten Liturgie die
adoratio Dei, die Anbetung Gottes,
der sich alles Tun und Beten des
Zelebranten wie der Glaubigen
unterzuordnen hatte, so ist jetzt
alles auf die Empfindungen der
Basis ausgerichtet. Man fragt sich,
was ,, ankommt”. Es kommt aber
nur das an, was den Empfindun-
gen und Vorstellungen der Basis
entspricht. Die religiose Vorstel-
lungswelt des Kirchenvolks be-
einflusst nicht nur mafigebend die
Lehre der Kirche, sondern auch
ihre Liturgie. Das findet seinen
Ausdruck u.a. in der Zelebration
versus populum, der Einrichtung
des Volksaltars, der Unterdrii-
ckung der Kultsprache und einer
weitgehenden Profanierung der
Liturgie. Fur Letztere nur wenige
Beispiele: der stehende Empfang
der Kommunion und die Hand-
kommunion der , miindiggespro-
chenen” Laien, die Austeilung
der Eucharistie durch Laien, das
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Vortragen der Lesungen und Fiirbitten
durch Laien, weltliche Begriifsungsfor-
meln wie: ,, Ich wiinsche Thnen einen
schonen Sonntag” etc. Auch die Fal-
schung der Konsekrationsworte ,fiir
viele” in ,fiir alle” gehort in diesen

ein kirchliches Lehramt, Dogmen, Sa-
kramente und Liturgie gegeben. Und
doch wire alles anders geworden, total
anders, seines alten Inhalts entleert. Der
Glaubensabfall war bereits in vollem
Gange. Viele Harmlose merkten davon

Die Aufgabe der kirchlichen Autoritat bestehe darin,
die religiosen Empfindungen der Individuen in der Lehre,
die einem dauernden Wechsel unterworfen ist,
zum Ausdruck zu bringen.

Rahmen, entspricht sie doch zweifellos
einer weitverbreiteten ,Heilsgewiss-
heit” der Massen. Kardinal Suenens
hatte nicht unrecht, wenn er Vaticanum
II das Jahr 1789 der Kirche nannte.

Papst Pius X.

Meine sehr geehrten Damen und
Herren, um die Wende des 19. zum
20. Jahrhundert lief fir die Vertreter
des Modernismus alles vortrefflich. Sie
hatten ein theologisches System aus-
gedacht, das den liberalen Katholiken
gefiel. In Zukunft durfte man sich ka-
tholisch nennen, ohne dass die Fein-
de der Kirche daran Anstofs nahmen,
man wollte sich ja mit der modernen
Kultur verséhnen, den modernen Ent-
wicklungsgedanken in das kirchliche
Lehrgebaude einbringen, alles einer
subjektiven religiosen Erfahrung un-
terwerfen; das kirchliche Lehramt hat-
te sich dem sich stindig dndernden
Erfahrungsschatz der Glaubigen an-
zupassen gehabt. Das Gebdaude ware
duflerlich geblieben, was es immer war.
Es hatte nach wie vor eine Hierarchie,

nichts. Sie sollten ja auch nichts mer-
ken. Die modernistische Anschauung
vom religionsschopferischen Erlebnis
des Einzelnen besafl eine gefahrliche
Anziehungskraft, kam sie doch dem
Subjektivismus des modernen Men-
schen entgegen. Modernistische Biicher
und Ideen drangen in immer grofserer
Zahl in die theologischen Seminare ein.
Die Feinde der Kirche konnten jubeln,
denn die Aussichten, dass die Kirche
diesmal zu Fall gebracht werden wiir-
de, wuchsen stindig.

So standen — wie ich sagte — die
Aussichten fiir die Modernisten gut.
Doch hatten sie grofies Pech: Sie hatten
Pius X. zum Papst. Schon am Tag sei-
ner Wahl hatte er erklart, er wolle sich
den Namen Pius zulegen im Gedenken
an die Pépste dieses Namens, , die im
vergangenen Jahrhundert mutig gegen
die wuchernden Irrtiimer gekampft ha-
ben”. Damit liefs der neue Papst bereits
die Richtung erkennen, die er in sei-
nem Pontifikat einzuschlagen gedach-
te. Pius X. hatte eine 40jdhrige Praxis in
den verschiedensten Bereichen der akti-
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ven Seelsorge hinter sich. So brachte er
reiche Erfahrung mit und Energie und
Tatkraft, die er bereits bei der Fiithrung
der Diozesen Mantua und Venedig an
den Tag gelegt hatte. Dabei war dieser
Mann von einer ergreifenden Demut.
Immer wieder bat er seine Umgebung,
fur ihn zu beten, damit Gott ihm helfe,
sein Pontifikat gut auszufiillen. Wie-
derholt horte man ihn sagen: ,,Io sono
un povero uomo, una povera creatura, pre-
gate per me!” Er besafs in einem wohl
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zu verteidigen, und er nahm dabei den
Unwillen der Offentlichkeit auf sich.
Nur das Heil der Seelen lag ihm am
Herzen, und in dieser Hirtensorge lief3
er sich durch nichts beirren. Er war
iiberzeugt, dass ein Sieg des Moder-
nismus, den er als pestis perniciosissima
(verderblichste Seuche) bezeichnete,
den Ruin der Kirche bedeute, und er
sagte, eine innere Krise der Kirche sei
schwerwiegender als alle dufSeren Ver-
folgungen.

Gegen die Einfiihrung dieses Antimodernisteneides erhoben

sich von liberaler Seite ein Sturm der Entristung und eine li-

terarische Hetze. Wieder hiel3 es, der Eid verstoBe gegen die
menschliche Wirde und die wissenschaftliche Freiheit.

iibernatiirlichen Mafi die Fahigkeit,
Zusammenhdnge zu durchschauen,
das verwirrende Spiel der Oberflache
zu durchstofien und den Dingen auf
den Grund zu gehen. Der deutsche
Reichskanzler Fiirst von Biilow, kein
Katholik, war erstaunt, welch durch-
dringende Sicht der menschlichen Na-
tur und der Krifte, die die Welt und
die moderne Gesellschaft beherrschen,
er bei Pius X. gefunden hatte.

Progressistischen Bestrebungen ge-
geniiber zeigte Pius X. ein instinktives
Misstrauen. Die liberalen Katholiken
nannte er in seinen Hirtenbriefen ,, Wol-
fe in Schafspelzen”. Alle, die ihm na-
hertraten, bewunderten seine mensch-
liche Giite, nur in Dingen des Glaubens
war er von unerbittlicher Harte. Er
zeigte unbeugsame Entschlossenheit,
wenn es galt, die Lehre der Kirche wi-
der die modernen Zeitanschauungen

Schon bald nach seiner Wahl zum
Papst nahm Pius X. den Kampf ge-
gen den Modernismus auf. Noch im
Dezember 1903 liefs er funf Schriften
von Alfred Loisy, dem Wortfiihrer des
franzosischen Modernismus, auf den
Index der verbotenen Biicher setzen
und durch das Heilige Offizium ver-
urteilen Es folgte in den kommenden
Jahren eine Reihe von Verlautbarungen
des Papstes gegen die neuen Irrtiimer,
bis er schliefSlich zum vernichtenden
Schlag ausholte. Am 3. Juli 1907 erging
das Dekret ,Lamentabili sane exitu”,
meist bekannt unter dem Namen , Der
neue Syllabus” oder der ,Syllabus
Pius’ X.”, in Erinnerung an den Sylla-
bus Pius’ IX. Die einleitenden Worte
lauten: , Ein beklagenswertes Verhang-
nis ist es flirwahr, dass unsere Zeit,
jedes Ziigels tiberdriissig, (...) nicht
selten in einer Weise dem Neuen nach-
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jagt, dass sie unter Preisgabe dessen,
was als Geisteserbe der Menschheit zu
betrachten ist, in die schwersten Irrtii-
mer hineingerét.” Im Syllabus sind 65
Thesen, die der kirchlichen Lehre wi-
dersprechen, aufgezahlt und verurteilt.
Unter dem 8. September desselben Jah-
res erging dann das péapstliche Rund-
schreiben ,, Pascendi dominici gregis” wi-
der die Lehre der Modernisten. Hier
wurden zum ersten Mal eine systema-
tische Darstellung der modernistischen
Lehre geboten und Empfehlungen und
Anordnungen zu ihrer Bekdmpfung
gegeben. Pius X. will, wie er in seiner
Enzyklika selbst sagt, den Modernis-
ten die Maske herunterreifsen. ,, Denn”
— 5o heifit es — ,die Modernisten ge-
brauchen den schlauen Kunstgriff, ihre
Lehren nicht systematisch und einheit-
lich, sondern stets nur vereinzelt und
aus dem Zusammenhang gerissen vor-
zutragen, um den Schein des Suchens
und Tastens zu erwecken, wiahrend sie
doch fest und entschieden sind; des-
halb ist es gut, ehrwiirdige Briider, die-
se Lehren hier zunachst im Uberblick
darzustellen und den Zusammenhang
aufzuzeigen, in welchem sie stehen,
um dann erst nach dem Grund des
Ubels zu suchen und die Mittel vor-
zuschreiben, durch welche das Unheil
abgewendet werden kann.” Die Enzy-
klika schlug wie eine Bombe ein. Die
liberale Presse aller Lander begann
ihren Kreuzzug gegen den Papst im
Namen der Freiheit der Wissenschaft,
die angeblich bedroht sei.

Pius X. dufSerte sich selbst wieder-
holt skeptisch und pessimistisch iiber
den Erfolg seiner Mafinahmen gegen
den Modernismus. Denn die Losung

der Modernisten lautete, sich nicht von
der Kirche zu trennen, sondern in ihr
zu verharren, sie zu unterwandern,
sich ihrer zu beméchtigen, Amter und
Lehrstiihle zu erobern und in getarnter
Weise modernistisches Gedankengut
zu verbreiten. Joseph Schnitzer, das
Haupt der deutschen Modernisten,
schrieb in seiner Schrift , Der katho-
lische Modernismus” (1912) folgende
entlarvende Satze: ,Pius X. hat nichts
zuwege gebracht, als dass er einen of-
fenen Modernismus in einen latenten
verwandelte, der fiir ihn nur um so
gefdhrlicher ist. Dieser latente Moder-
nismus herrscht an den katholischen
Universitaten und Fakultaten, lehrt auf
den Kathedern, spricht in den Volks-
versammlungen und Arbeiterverei-
nen, schreibt in den Redaktionsstuben
katholischer Zeitschriften und Blatter,
studiert in den einsamen Gelehrtenstu-
ben und stillen Klosterzellen.” Somit
hatte also Pius X. recht, als er in seinem
Rundschreiben ,,Pascendi” von den Mo-
dernisten sagte: ,Nichts ist schlauer,
nichts hinterlistiger als sie.” Der Papst

Das Programm des Reformkatholizis-
mus lautete: Aussdhnung der Kirche
mit der modernen Kultur.

setzte daher den Kampf mit anderen
Mitteln fort. Gegen das versteckte Fort-
wuchern des Modernismus unter dem
Klerus erliefs er am 1. September 1910
ein Motuproprio (Sacrorum antistitum),
das die Vorschriften der Enzyklika er-
neuerte und verscharfte. AufSerdem
wurde vom Klerus ein antimodernis-
tischer Eid verlangt, der vor Empfang
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der hoheren Weihen und der Ubernah-
me eines geistlichen Amtes abzulegen
war. Gegen die Einfithrung dieses An-
timodernisteneides erhoben sich von
liberaler Seite ein Sturm der Entriis-
tung und eine literarische Hetze. Wie-
der hief3 es, der Eid verstofle gegen die
menschliche Wiirde und die wissen-
schaftliche Freiheit. Dass dieser An-
timodernisteneid im Jahre 1967, kurz
nach Beendigung des II. Vatikanischen
Konzils aufgehoben wurde, diirfte be-
merkenswert sein.

Um die getarnten Modernisten und
ihre Wiihlarbeit in der Kirche aufzu-
spiiren, wurde aufierdem eine Gesell-
schaft ins Leben gerufen, die den Na-
men ,, Sodalitium Pianum" trug. Sie war
auch unter der Tarnbezeichnung Sapi-
niére bekannt. Diese Geheimorganisa-
tion startete eine Gegenbewegung ge-
gen den Kryptomodernismus, der sich
nicht offen zu seinen Ansichten und
Aktionen duflern wollte. Pius X. war
der Uberzeugung, dass die Geféhrlich-
keit des Ubels die Anwendung aufer-
gewohnlicher Abwehrmittel erfordere.
Gegen die Aktionen des Sodalitium Pia-
num richtete und richtet sich bis heute
die ganze Emporung modernistischer
und liberaler Kreise in der katholischen
Kirche. Man sprach und spricht von
Schniiffelei und Gewissenszwang und
wollte lange Zeit glaubhaft machen,
Pius X. habe von den Aktionen dieser
Gesellschaft nichts oder jedenfalls nicht
alles gewusst. Diese Behauptung lasst
sich heute nicht mehr vertreten. Inzwi-
schen ist bekannt, dass der Papst die
Bestrebungen der Gesellschaft gebilligt
und sie ermutigt hat. Die Seele dieser
Gegenbewegung war Msgr. Umberto
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Benigni, gestorben 1934, ein Pralat des
papstlichen Staatssekretariats. Benigni
liefs Pius X. taglich Berichte zukommen
und erhielt vom Papst regelmafig be-
sondere Auftrage.

Der deutsche Reformkatholizismus

Meine Damen und Herrn! Wir wol-
len nicht iiber den Modernismus spre-
chen, ohne kurz auch an den deutschen
Reformkatholizismus zu erinnern. Es
handelt sich dabei um eine Abart des

Es heil3t den Katholizismus
schlecht beraten, wenn man ihm
zumutet, sich durch Konzessio-
nen, Kompromisse, Abstriche in
der modernen Welt das Existenz-
und Wohnrecht zu erkaufen oder
zu erschleichen. Die das tun, sind
nicht seine Vertreter, sondern sei-
ne Verrater. (Bischof von Keppler)

Aggiornamento, der Angleichung der
Kirche an die Welt von heute. Die fiih-
renden Kopfe dieser Bewegung waren
zwei katholische Theologieprofessoren:
Franz Xaver Kraus, gestorben 1901,
Professor fiir Kirchengeschichte und
christliche Kunstgeschichte in Freiburg
i. Br.,, und Hermann Schell, gestorben
1906, Professor fiir Apologetik an der
Universitit Wiirzburg. Kraus war ein
scharfer Gegner der katholischen Zen-
trumspartei. Er stand in Kontakt mit
einflussreichen Vertretern des Libera-
lismus und war ihr kirchenpolitischer
Berater. Er entfaltete eine umfangrei-
che anonyme literarische Tatigkeit. Ein
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Teil seiner liberalen Aufsitze erschien
unter dem Pseudonym ,Spectator”
als , Kirchenpolitische Briefe” in der
Miinchner Allgemein Zeitung.

Hermann Schell verfasste eine Ka-
tholische Dogmatik, die 1898 mit an-
deren seiner Werke, unter ihnen seine
Schrift ,Der Katholizismus als Prinzip
des Fortschritts”, auf den Index der
verbotenen Biicher kam. Schell unter-
warf sich. Aber weil er mit der Kirche
in Konflikt gekommen war, wurde er
von der liberalen Presse und den li-
beralen Katholiken mafilos gefeiert.
Nach seinem Tod im Jahre 1906 wur-
de in Kreisen der katholischen Intel-
ligenz ein grofier Rummel inszeniert,
um Schell und sein Werk zu verherr-
lichen. Man bildete sogleich ein Komi-
tee zur Errichtung eines Denkmals fiir
den Verstorbenen. Dem Ausschuss tra-
ten auch zwei Vertreter des deutschen
Episkopats bei, ndmlich der Erzbischof
von Bamberg und der Bischof von Re-
gensburg.

Aber der Gegenschlag lieff nicht
lange auf sich warten: Ein ehemaliger
Freund Schells, der Wiener Dogmatik-
professor und Neuscholastiker Ernst
Ludwig Commer, veroffentlichte ein
Buch gegen Schells Ideen. Es tragt den
Titel ,Hermann Schell und der fort-
schrittliche Katholizismus” und ist
1907 in Wien erschienen. Auch Pius X.
griff in die Auseinandersetzung ein. Er
dankte Prof. Commer fiir den Dienst,
den er der Kirche erwiesen hatte. Der
Papst sprach seine Uberraschung aus,
dass man in Deutschland die von der
Kirche verurteilten Lehrmeinungen ei-
nes Theologen verherrliche.

»Allen ;modernen’ Reformbestrebungen
(ich kann die katholischen nicht aus-
nehmen) ist gemeinsam eine groB3e Ver-
schwommenbheit aller Begriffe und Ziele,
eine erstaunliche Unklarheit iiber das ei-
gene Wollen und Koénnen, ein planloses
Herumfahren im Nebel. Darin liegt ihre
Schwache, aber auch ihre Gefahr fiir die
vielen Unreifen und Urteilslosen.” Bischof
Paul Wilhelm von Keppler war der gro3e
Kéampfer gegen den Modernismus An-
fang des 20. Jahrhunderts.

Sehr interessant: Schon damals waren
echte Kirchenménner von der Presse in
Deutschland gehasst. Folgendes schrie-
ben die Miinchener Neuesten Nachrich-
ten (Nr. 69, Jahrgang 1909) ,Wohin der
Turke seinen FuB3 setzt, da wachst kein
Gras mehr - das ist Sage; wohin Keppler
seinen Krummstab setzt, da gedeiht kein
wissenschaftliches Leben mehr - das ist
Tatsache.” Der ,Simplizissimus” brachte
1910 eine Karikatur: Bischof Keppler in-
mitten einer Schweineherde, wobei die
Schweine deutlich als Geistliche gekenn-
zeichnet waren.
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Der deutsche Reformkatholizismus
hat im Allgemeinen einen direkten
Angriff auf die kirchliche Lehre ver-
mieden. Er suchte sich stattdessen vor-
dergriindigere Angriffsziele aus. Dazu
gehorten die Gesellschaft Jesu, der so-
genannte romische Absolutismus und
der Ultramontanismus. Das Programm
des Reformkatholizismus lautete: Aus-
sohnung der Kirche mit der modernen
Kultur. Es hiefs, die Kirche habe nur
noch eine Zukunft, wenn sie alles Un-
wesentliche der modernen Zeit zum
Opfer bringe. Man sah nicht oder woll-
te nicht sehen, dass die moderne Welt
in Todfeindschaft der Kirche gegen-
iibersteht und Opfer dieser Art nicht
honoriert.

Bischof von Keppler

Es gab jedoch im deutschen Epis-
kopat einen Bischof, der, mit Weitsicht
ausgestattet, mutig den Kampf gegen
den Reformkatholizismus aufnahm. Es
war dies der Bischof von Rottenburg,
Dr. Paul Wilhelm v. Keppler. Am 1.
Dezember 1902 hielt er vor Geistlichen
des Kapitels Rottenburg eine aufsehen-
erregende Rede zum Thema ,Wahre
und falsche Reform”. Er leitete seinen
Vortrag mit den Worten ein: , Ich will
heute ein Wort vor Ihnen aussprechen,
welches seit einiger Zeit durch alle
Lande klingt ... ein Wort von faszinie-
rendem Klang, das immer offene Oh-
ren und Herzen findet. Das Wort heifst
Reform. Zu den vielen Reformsiichti-
gen der heutigen Welt sind neuerdings
auch solche aus dem katholischen
Lager gekommen. Allen ,modernen”
Reformbestrebungen (ich kann die
katholischen nicht ausnehmen) ist ge-
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meinsam eine grofie Verschwommen-
heit aller Begriffe und Ziele, eine er-
staunliche Unklarheit iiber das eigene
Wollen und Kénnen, ein planloses He-
rumfahren im Nebel. Darin liegt ihre
Schwiche, aber auch ihre Gefahr fiir
die vielen Unreifen und Urteilslosen.”
Und an anderer Stelle seines Vortrags
sagt Bischof v. Keppler: , Ein untriigli-
ches Symptom falscher Reformbestre-
bungen ist es daher, wenn dieselben
nicht im Namen des Heiligen Geistes,
sondern im Namen des ,,Geistes der
Zeit” ans Werk gehen. Diesen als Rich-
ter, als Korrektor, als Reformator der
Kirche zuzulassen heifst sie herabwtir-
digen. ... Man sieht den Katholizismus
fur veraltet an und sieht nicht, wie se-
nil die moderne Kultur und Mensch-
heit ist und wie dringend sie einer Ver-
jungung bedarf, die niemand anders
ihr bringen kann als Christentum und
Kirche. Senil zu sein und jugendlich zu
tun ist speziell modern und kennzeich-
net die gesamte moderne Welt. Schon
ihr obstinates Nichtglaubenwollen ist
Senilitat, ist das absolute Gegenteil
von Kindlichkeit, Jugendlichkeit. ... Es
heifst den Katholizismus schlecht be-
raten, wenn man ihm zumutet, sich
durch Konzessionen, Kompromisse,
Abstriche in der modernen Welt das
Existenz- und Wohnrecht zu erkaufen
oder zu erschleichen. Die das tun, sind
nicht seine Vertreter, sondern seine
Verriter. ... Wir wollen in Deutschland
nicht erst abwarten, bis wir so und so
viel hundert abgefallene Priester ha-
ben. ... Eine Reform des Katholizismus,
wenn sie echt sein soll, hat sich genau
in entgegengesetzter Richtung zu voll-
ziehen, als wie sie durch die bekannten



41 DER MODERNISMUS: GGESTERN UND HEUTE

sch glaube an eine einzige Menschheit,
die Mutter und Schopferin aller materiel-
len und geistigen Giiter, und an die Pflicht
und das Recht, ihren einzigen Sohn: deum
de deo, lumen de lumine; und an die Lie-
beshingabe, qui ex matre filioque procedit
und durch welche die Menschheit eine
Gemeinschaft bildet, unam sanctam ca-
tholicam et apostolicam ecclesiam. Und wir
warten auf die resurrectionem mortuorum,
die Verherrlichung ihres Ideals, et vitam
venturi saeculi und wir arbeiten am Kom-
men von Jahrhunderten, die gliicklicher
sind als die unsrigen.”

Diese Worte wurden bereits 1915 von
Alfred Loisy (Bild) verfasst. Wiirden nicht
heute fast alle Menschen dem zustim-
men? Das zeigt, wie sehr der Modernis-
mus in die Kopfe der Menschen einge-
drungen ist.

heutigen Reformer angebahnt werden
will. Das lehrt die ganze bisherige Ge-
schichte des Katholizismus.”

Nach diesem Vortrag setzte gegen
Bischof Keppler eine grofiangeleg-
te Hetzkampagne der liberalen Pres-
se ein. Er wurde als ein Vertreter der
finstersten Reaktion verschrieen. An

diesem Feldzug beteiligten sich auch
katholische Geistliche. Viele einschla-
gige Presseartikel stammten aus ihren
Reihen. Sie fielen dem Bischof in den
Riicken und besorgten die Geschafte
der Kirchenfeinde. Gleichzeitig be-
gann eine Agitation gegen den pries-
terlichen Zo6libat. Es traten Priester auf,
die die Abschaffung des Zolibats zu
ihrer Hauptforderung erhoben. Man
warf Keppler vor, er verachte die Wis-
senschaft — der Bischof war, nebenbei
bemerkt, an zwei Universitaten Pro-
fessor gewesen. In den Miinchener
Neuesten Nachrichten (Nr. 69, Jahr-
gang 1909) hiefs es: ,Wohin der Tiirke
seinen Fufd setzt, da wachst kein Gras
mehr — das ist Sage; wohin Keppler sei-
nen Krummstab setzt, da gedeiht kein
wissenschaftliches Leben mehr — das
ist Tatsache.” Der ,Simplizissimus”
brachte 1910 eine Karikatur: Bischof
Keppler inmitten einer Schweineherde,
wobei die Schweine deutlich als Geist-
liche gekennzeichnet waren. Auf einer
Dekanatssitzung des Jahres 1911 kam
Keppler auf den Pressefeldzug gegen
ihn zu sprechen. Er fiithrte aus: ,Der
Kampf wire ertraglich, wenn nicht
unsere Gegner Unterstiitzung aus
dem eigenen Lager erhielten, wenn es
nicht Verrdter gabe, welche unter dem
Schutzmantel der Anonymitat unseren
Stand und unsere Sache bekdmpften in
einem Ton und mit Tendenzen, dass es
unsere drgsten Feinde nicht schlimmer
treiben konnten.”

Alfred Loisy; Josef Schnitzer

Ich mo6chte Thnen nun abschliefSend
noch den Werdegang zweier promi-
nenter Vertreter des Modernismus vor
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Augen fiihren, wobei ich in beiden Fal-
len stark auf deren Tagebiicher, soweit
sie veroffentlicht sind, zuriickgreife.
In ihren personlichen Aufzeichnun-
gen sowie ihren Korrespondenzen mit
Geistesverwandten geben sich die Mo-
dernisten ja in der Regel offener als in
ihren fiir die Allgemeinheit bestimm-
ten Verlautbarungen, in denen sie sich
immer tarnen und ihre wahren Ziele
verschleiern. Ich wahle aus: Alfred Loi-
sy, den man den Vater des Modernis-
mus nannte, und Josef Schnitzer, der
als der bedeutendste Vertreter des Mo-
dernismus in Deutschland gilt.

Alfred Loisy zdhlt — wie gesagt —
zu den bedeutendsten Exponenten der
modernistischen Bewegung. Er war
1857 geboren, wurde 1879 zum Priester
geweiht. Nur kurze Zeit in der Seel-
sorge tatig, hatte er von 1881 bis 1893
eine Professur fiir Exegese am Institut
Catholique in Paris inne. Unter Pius X.
wurde er 1908 exkommuniziert, dar-
aufhin erhielt er eine Professur fiir Reli-
gionsgeschichte am Colleége de France.
Er starb 83jdhrig im Juni 1940, als deut-
sche Truppen Frankreich besetzten.
Dies sind die niichternen aufleren Da-
ten dieses Lebens. Und doch, welche
Tragodie des Geistes verbirgt sich hin-
ter ihnen! Da sehen wir zu Beginn sei-
ner geistlichen Laufbahn im Seminar
zu Chalons sur Marne einen Priester-
kandidaten, der ein glithender Vereh-
rer der Eucharistie, der Gottesmutter
und des heiligen Franz von Assisi ist.
Und am Ende steht der radikalste Apo-
stat, ein Anbeter der Wissenschaft, von
der er erwartet, dass sie den Menschen
das ewige Heil bringen wird. Schon
frithzeitig tritt Loisy fiir eine radika-
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le ,Transformation” des Christentums
ein. Dabei entfernt er sich immer mehr
von der authentischen Lehre der Kir-
che.

In einer seiner Schriften lesen wir:
,Die gewohnliche Auffassung der Of-
fenbarung ist eine Kinderei. ... Gott hat
nie gesprochen in dem Sinne, wie man
esbehauptet.” Loisy vertritteinen vollig
relativistischen Wahrheitsbegriff. , Die
Wahrheit”, sagt er, ,wandelt sich mit
dem Menschen, in ihm und durch ihn,
und das hindert sie nicht, die Wahrheit
fiir ihn zu sein: ja sie ist es tiberhaupt
nur unter dieser Bedingung.” Loisy
rithmt sich, dass ein Grofdteil der im
Syllabus Pius’ X. und in der Enzyklika
,Pascendi” verworfenen Sitze seinen
Werken entnommen ist. Kein Theologe
habe hierzu so viel beigesteuert wie er.
Am 7. Marz 1908 belegte ihn das Hei-
lige Offizium mit der Exkommunika-
tion. Seine Antrittsvorlesung am Col-
lege de France war eine totale Absage
an das Christentum, an die Kirche, ja,
an jede bestimmte Religion tiberhaupt.
Das war 1908, aber schon 1904 schrieb
er in sein Tagebuch: ,Die Menschheit
ist uns die hochste Offenbarung Got-
tes.” Und 1915 lesen wir: ,Ich begin-
ne, einen neuen Gott zu ahnen, der ein
Ideal der Menschheit sein wird, bes-
ser, ja besser und wahrer als Christus.”
Zwei Jahre spiter formulierte er diesen
Glauben an die Menschheit in einem
eigenen Glaubensbekenntnis, das er
dem nicdischen Glaubensbekenntnis
nachbildete. Ich bitte um Nachsicht,
wenn ich Thnen diese Geschmacklo-
sigkeit nicht vorenthalten kann. Aber
ich mochte zeigen, wo der Weg eines
der bedeutendsten und, man muss
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auch sagen, konsequentesten Vertreter
des Modernismus geendet hat. Seinen
neuen Glauben bekennt Loisy folgen-
dermafien: ,Ich glaube an eine einzige
Menschheit, die Mutter und Schopfe-
rin aller materiellen und geistigen Gii-
ter, und an die Pflicht und das Recht,
ihren einzigen Sohn: deum de deo, lumen
de lumine; und an die Liebeshingabe,
qui ex matre filioque procedit und durch
welche die Menschheit eine Gemein-
schaft bildet, unam sanctam catholicam
et apostolicam ecclesiam. Und wir war-
ten auf die resurrectionem mortuorum,
die Verherrlichung ihres Ideals, et vi-
tam venturi saeculi und wir arbeiten
am Kommen von Jahrhunderten, die
gliicklicher sind als die unsrigen.” Die
Menschheit erscheint ihm als ,,gottliche
und ewige Mutter”, von der wir kom-
men und von der wir abhéngen, der
wir alles verdanken. Die Menschheit
als Bruderschaft aller das Wahre, Gute
und Schone suchenden Menschen ist
fur ihn ,,die wahre Kirche des Geistes”.
,Was notig ist, das ist zu glauben an
das Leben bis zum Tode.”

Der Modernismus ist unter
anderen Namen noch im-
mer aktuell. (Paul VI.)

Von Paris nun nach Miinchen. Hier
lehrte, als Loisy mit der Exkommuni-
kation belegt wurde, an der Universi-
tat Josef Schnitzer Dogmengeschichte.
Schnitzer war 1859 in Lauingen a. d.
Donau, der Geburtsstadt des Albertus
Magnus, geboren. 1884 erhielt er die
Priesterweihe, 1890 promovierte er
zum Doktor der Theologie, von 1893

bis 1902 war er Professor fiir Kirchen-
geschichte und Kirchenrecht in Dillin-
gen a. d. Donau und erhielt dann einen
Ruf an die Universitdt Miinchen als
Professor fiir Dogmengeschichte und
Padagogik. In seinen Schriften und
Vorlesungen verliefs Schnitzer immer
deutlicher den Boden der kirchlichen
Lehre, bis er schliefslich am 6. Februar
1908 suspendiert wurde. 1913 wurde
er als Honorarprofessor in die Philoso-
phische Fakultédt der Universitat {iber-
nommen.

Pius X. liefs sich vor Schnitzers Ver-
urteilung dessen Schriften iibersetzen,
um sich selbst ein klares Bild von sei-
nen Irrtiimern zu verschaffen.

Schnitzer war — wie er selbst zugibt
—nie fiir das Priestertum berufen. 1929
lesen wir in seinem Tagebuch: ,Der
grofite Irrweg des Lebens war das un-
selige Priestertum; aber es ging aus den
Verhaltnissen hervor: aus dem Mangel
eines anderweitigen, entschieden ge-
fiihlten Berufes und aus der Liebe zu
den Eltern, zur frommen Mutter, die
es so heifs und innig ersehnte, und zu
den Tanten.”

Wie sehr das papstliche Rundschrei-
ben ,,Pascendi” die von den Modernis-
ten vertretenen Irrlehren wiedergibt,
obwohl diese dies standig bestritten,
zeigt ein Tagebucheintrag Schnitzers
vom 31. Dezember 1907, in dem es
heifit: , Kirchlich brachte das abgelau-
fene Jahr viel Neues, die Enzyklika Pas-
cendi und den neuen Syllabus, Dinge,
die man im 20. Jahrhundert fiir ganz
unmoglich gehalten hétte. Sie verdam-
men alles, was ich gedacht und gelehrt
und schriftlich wie miindlich vertreten
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habe; sie anzuneh-
men ware ein mora-
lischer Selbstmord.”

Am 6. Februar
1908 wurde Schnit-
zer seine Suspensi-
on mitgeteilt. Tags
darauf hielt er seine
letzte Vorlesung in
Dogmengeschichte.
Sein Tagebuch be-
richtet: ,,Diesmal war
der ganze Horsaal so
uberfullt, dass die
Ubersiedlung ins
Auditorium maximum
notwendig war, das
geradezu gestiirmt
wurde. Gewaltiges
Trampeln, Hinde-
klatschen, Hochrufe,
am Schluss tobender,
elementarer Beifallssturm, die Univer-
sitdt zusammengelaufen.”

Sie sehen, damals wie heute konn-
ten modernistische Theologen mit
Sympathiekundgebungen akademi-
scher Jugend rechnen. Dass diese
auch vor Gewaltanwendungen nicht
zuriickschreckte, zeigt folgender Ein-
trag in Schnitzers Tagebuch: ,Am
Dienstag, dem 11. Februar, die letzte
padagogische Vorlesung; es sind meist
ganz fremde Gesichter. Wieder lebhaf-
te, larmende Demonstrationen. — Am
ndmlichen Dienstag, 11. Februar, lief§
Bardenhewer (es war dies Otto Bar-
denhewer, Professor fiir Neues Tes-
tament, der fithrende Kopf unter den
Miinchener Theologen) im Kolleg eine
sehr heftige Erklarung gegen mich los.
... Am Donnerstag, 13. Februar, dran-
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gen nun aber zahlreiche nichttheolo-
gische Studenten in Bardenhewers
Horsaal ein, als er eben seine Vorle-
sung hielt, veriibten einen furchtbaren
Larm, riefen: pereat! Hoch Schnitzer!,
bliesen mit Trompeten, drangen sogar
mit Stocken und Priigeln auf ihn ein
und hétten ihn windelweich geschla-
gen, hitte sich nicht der Rektor End-
res ins Zeug gelegt und die erregten
und erhitzten jungen Leute beruhigt
und den Bardenhewer beschiitzt. Am
Freitag, 14. Februar, wiederholte sich
der Skandal; die Studenten erklarten:
Solange der Schnitzer nicht lesen darf,
darf der Badenhewer auch nicht lesen,
und verabredeten, einen Fackelzug mir
zu Ehren zu veranstalten.”

Nachdem er 1913 als Honorarpro-
fessor in die philosophische Fakultat
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iibergetreten war, schrieb Schnitzer
in sein Tagebuch: ,Nun ist das letzte
Band mit der Theologie zerrissen; ein
unendlicher Seufzer der Erlosung und
Erleichterung!” Und einen Tag spater:
,Ich habe es trotz des ausdriicklichen
Verbots Roms durchgesetzt, dass ich
meine Vorlesungen wieder aufnehmen
kann. ... Es ist nicht so, dass ein romi-
scher Priester (gemeint ist Pius X.) nur
die Hand zu erheben braucht, um mir
hier in Miinchen den Mund zu verstop-
fen; vielmehr lesen und reden wir nun,
obschon es ihm nicht passt, ja, weil es
ihm nicht passt.”

Josef Schnitzer starb am 2. Dezem-
ber 1939. Seinem Willen entsprechend
wurde seine Leiche eingedschert. Ein
abgefallener Priester, der frithere Hof-
prediger Georg Stipberger, der die Uni-
form der nationalsozialistischen Partei
trug, hielt die Grabrede. Er pries den
,Kameraden Schnitzer” als unerschro-
ckenen Kampfer fiir die Wahrheit, der
an seinem Lebensabend noch das gro-
e Gliick gehabt habe, den Wiederauf-
stieg Deutschlands zu erleben.

Alter und neuer Modernismus

Meine Damen und Herren, die
heutigen Progressisten leugnen in al-
ler Regel, dass sie irgendeine geistige
Verwandtschaft mit den alten Moder-
nisten aus der Zeit Pius’ X. aufweisen.
Glauben wir ihnen das nicht! Dass
sie diese geistige Nahe abstreiten, ist
ganz natiirlich und gehért auch zu ih-
ren Tauschungsmandvern. Denn eine
solche Verwandtschaft einzugestehen
hiefe ja wohl, dass sie durch das kirch-
liche Lehramt in aller Form und fiir
alle Zeiten bereits verurteilt sind. Sie

versuchen, uns daher einzureden, dass
der Modernismus eine Bewegung am
Ende des 19. und zu Beginn des 20.
Jahrhunderts war und dass er nach sei-
ner kirchlichen Zensur mit dem Tod
seiner fithrenden Haupter ebenfalls ge-
storben sei. Ich hoffe, dass meine Aus-
fiihrungen Thnen gezeigt haben, dass
diese Behauptung nicht stimmt und
dass wir uns mitten in einem neuen
Stadium des Modernismus befinden.

Es gibt unter den heutigen Moder-
nisten Leute, die nervios werden, wenn
man den Vorwurf des Modernismus
erhebt. So nennt Karl Rahner den Be-
griff Modernismus ein ,liebloses, ge-
hassiges Schimpfwort der innerkirchli-
chen Arroganz”. Nun, der Vorwurf der
Arroganz, den Karl Rahner hier erhebt,
trifft Pius X., den Heiligen.

Der Geschichtsschreiber der Pépste,
Ludwig v. Pastor, berichtet in seinen
Tagebiichern von einer Privataudienz,
die ihm Pius X. am 12. Dezember 1910
gewdhrte. Man kam auf die innere Lage
der Kirche zu sprechen. Der Papst du-
ferte zu Pastor prophetisch , Ich weifs,
dass ich den Kampf gegen den Moder-
nismus nicht beenden werde.”

Oder lassen wir einen ganz un-
verdachtigen Zeugen sprechen: Papst
Paul VI, der ja gelegentlich, meist bei
den Mittwoch-Generalaudienzen, mit
erstaunlicher Offenheit sich {iber die
inneren Zustdnde der Kirche beklag-
te, sie dann allerdings auf eine Fehlin-
terpretation dessen zurtickfithrte, was
das Konzil tatsiachlich gewollt habe.
Der Papst sagte in der Generalaudienz
vom 19. Januar 1972: ,Der Modernis-
mus ist unter anderen Namen noch
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immer aktuell.” Dieses Eingestandnis
ist uns wertvoll, wenn wir auch bedau-
ern missen, dass Paul VI. aus dieser
Erkenntnis nicht die notigen Konse-
quenzen zog und nicht den Weg Pius’
X. gegangen ist. Statt dessen hat er be-
kanntlich niemals ernsthaft dem Neo-
modernismus in der Kirche Einhalt
geboten. Ja, im Gegenteil, wir knnen
ihm den Vorwurf nicht ersparen, dass
er ihn durch eine Reihe seiner Akte
noch begiinstigt hat.

Also: Paul VI. meint, der Modernis-
mus sei noch immer aktuell. Wir be-
haupten: Er ist sogar dufSerst virulent.
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Wir betrachten den Neomodernismus,
wie er auf dem II. Vatikanischen Kon-
zil und in dessen Gefolge zum Aus-
bruch kam, als das allergrofste Ubel,
das die Welt heimgesucht hat. Denn
er zerstort nicht nur die katholischen
Grundbegriffe von Glaube, Offenba-
rung und Dogma, er zerstort letzten
Endes jede Religion, da er Wahrheit
durch Erlebnis ersetzt. Und wir tau-
schen uns nicht, wenn wir behaupten:
Der Zusammenbruch der Kirche hat
unweigerlich das Chaos in Staat und
Gesellschaft zur Folge. Ich danke fiir
Thre Aufmerksambkeit.

Der Antimodernisteneid

Der so genannte Antimodernisteneid wurde am 1. September 1910 von Papst
Pius X. eingefiihrt. Er wurde von Klerikern der katholischen Kirche abgelegt. Der
Eid wendet sich gegen jene Lehren, die als Modernismus bezeichnet werden und
bereits 1864 im Syllabus Errorum des Papstes Pius IX. verurteilt wurden. In ihm wird
auf die damals bekannten Dokumente Pascendi und Lamentabili (beide aus dem
Jahr 1907) verwiesen.

Den Eid mufSten ablegen: alle Subdiakone, alle Priester, bevor sie die Vollmacht zum
Beichthoren und Predigen erhielten, alle Pfarrer und Kanoniker vor Ubernahme ih-
res Amtes, alle Beamten der bischoflichen und papstlichen Kurie, alle Ordensobe-
ren und -lehrer vor Ubernahme ihres Amtes. Bezechnenderweise schaffte Papst
Paul VI. den Antimodernisteneid im Jahr 1967 ab!

In schuldiger Ehrfurcht unterwerfe ich mich mit ganzem Herzen und
schliefle ich mich an allen Verurteilungen, Erklarungen, Vorschriften, wie sie
im Rundschreiben ,,Pascendi” und im Entscheid , Lamentabili” enthalten sind,
besonders, insoweit sie sich auf die sogenannte Geschichte der Glaubensséatze
beziehen.

Erstens: Ich bekenne, dass Gott, der Ursprung und das Ende aller Dinge,
mit dem natiirlichen Licht der Vernunft durch das, was geschaffen ist, d.h.
durch die sichtbaren Werke der Schépfung, als Ursache mittels der Wirkung,
mit Sicherheit erkannt und auch bewiesen werden kann.
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Zweitens: Ich anerkenne die dufleren Beweismittel der Offenbarung, d.h.
die Werke Gottes, in erster Linie die Wunder und Prophezeiungen, als ganz
sichere Zeichen des gottlichen Ursprungs der christlichen Religion. Ich halte
fest, dass sie dem Geist aller Zeiten und Menschen, auch der Gegenwart, auf
das beste angepasst sind.

Drittens: Fest glaube ich, dass die Kirche, die Hiiterin und Lehrerin des
geoffenbarten Wortes, durch den wahren und geschichtlichen Christus selbst,
wéhrend seines Lebens unter uns, unmittelbar oder direkt eingesetzt, und dass
sie auf Petrus, den Fiirsten der apostolischen Hierarchie, und auf seine steten
Nachfolger gebaut wurde.

Viertens: Ohne Riickhalt nehme ich die Glaubenslehre an, die von den Apo-
steln durch die rechtglaubigen Viter stets in demselben Sinn und in derselben
Bedeutung bis auf uns gekommen ist. Deshalb verwerfe ich ganz und gar die
irrglaubige Erfindung der Entwicklung der Glaubenssitze, die von einem Sinn
zu einem andern iibergingen, der abweiche von dem Sinn, den die Kirche einst
gemeint habe. Ebenso verwerfe ich jeden Irrtum, der das gottliche, der Braut
Christi iibergebene Vermachtnis, das von ihr treu bewahrt werden soll, durch
eine Erfindung unseres Denkens oder durch eine Schopfung des menschlichen
Bewusstseins ersetzen will, das durch menschliches Bemiihen langsam ausge-
bildet wurde und sich in Zukunft in unbegrenztem Fortschritt vollenden soll.

Fiinftens: Als ganz sicher halte ich fest und bekenne aufrichtig, dass der
Glaube nicht ein blindes religioses Gefiihl ist, das aus dem Dunkel des Un-
terbewusstseins im Drang des Herzens und aus der Neigung des sittlich
geformten Willens entspringt, sondern dass er eine wahre Zustimmung des
Verstandes zu der von aufien durch Horen empfangenen Wahrheit ist, durch
die wir auf die Autoritat Gottes des Allwahrhaftigen hin fiir wahr halten, was
uns vom personlichen Gott, unserm Schopfer und Herrn, gesagt, bezeugt und
geoffenbart worden ist.

In schuldiger Ehrfurcht unterwerfe ich mich mit ganzem Herzen und
schliefle ich mich an allen Verurteilungen, Erklarungen, Vorschriften, wie sie
im Rundschreiben ,, Pascendi” und im Entscheid , Lamentabili” enthalten sind,
besonders, insoweit sie sich auf die sogenannte Geschichte der Glaubenssatze
beziehen.

Auch verwerfe ich den Irrtum derer, die behaupten, der von der Kirche
vorgelegte Glaube konne der Geschichte widerstreiten und die katholischen
Glaubenssdtze konnten in dem Sinn, in dem sie jetzt verstanden werden, mit
den Urspriingen der christlichen Religion, wie sie wirklich waren, nicht in
Einklang gebracht werden.
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Ich verurteile und verwerfe auch die Auffassung derer, die sagen, ein ge-
bildeter Christ fithre ein Doppeldasein, das Dasein des Glaubigen und das
Dasein des Geschichtsforschers, als ob es dem Geschichtsforscher erlaubt wére,
festzuhalten, was der Glaubenswahrheit des Gldubigen widerspricht, oder
Voraussetzungen aufzustellen, aus denen sich ergibt, dass die Glaubenssétze
falsch oder zweifelhaft sind, wenn man sie nur nicht direkt leugnet.

Ich verwerfe ebenso eine Weise, die Heilige Schrift zu beurteilen und zu
erkldren, die die Uberlieferung der Kirche, die Entsprechung zum Glauben
und die Normen des Apostolischen Stuhls aufler acht lésst, die sich den Erfin-
dungen der Rationalisten anschliefst und die Kritik am Texte ebenso unerlaubt
wie unvorsichtig als einzige und oberste Regel anerkennt.

Auch die Auffassung derer verwerfe ich, die daran festhalten, ein Lehrer
der theologischen Geschichtswissenschaften oder ein Schriftsteller auf diesem
Gebiet miisse zuerst jede vorgefasste Meinung vom iibernatiirlichen Ursprung
der katholischen Uberlieferung oder von einer Verheilung der géttlichen Hilfe
zur steten Bewahrung einer jeden geoffenbarten Wahrheit ablehnen. Die Schrif-
ten der einzelnen Viter miissten nach rein wissenschaftlichen Grundsatzen er-
klart werden unter Ausschluss jeder Autoritat und mit derselben Freiheit des
Urteils, mit der man jedes auflerkirchliche Denkmal der Geschichte erforscht.

Endlich bekenne ich ganz allgemein: Ich habe nichts zu schaffen mit dem
Irrtum, der die Modernisten glauben lasst, die heilige Uberlieferung enthalte
nichts Goéttliches, oder, was noch viel schlimmer ist, der sie zu einer pantheis-
tischen Deutung der Uberlieferung fiihrt, so dass nichts mehr {ibrigbleibt als
die nackte, einfache Tatsache, die in einer Linie steht mit den gewohnlichen Ge-
schehnissen der Geschichte, die Tatsache namlich, dass Menschen durch ihre
eigenen Bemiihungen, durch ihre Sorgfalt und Einsicht die von Christus und
seinen Aposteln begonnene Schule in den nachfolgenden Zeitabschnitten fort-
setzten. So halte ich denn fest und bis zum letzten Hauch meines Lebens werde
ich festhalten den Glauben der Viter an die sichere Gnadengabe der Wahrheit,
die in der Nachfolge des bischoflichen Amtes seit den Aposteln ist, war und
immer sein wird, so dass nicht das Glaubensgegenstand ist, was entsprechend
der Kultur eines jeden Zeitabschnittes besser und passender scheinen kénnte,
sondern dass niemals in verschiedener Weise geglaubt, nie anders verstanden
wurde die absolute, unabanderliche Wahrheit, die seit Anfang von den Apos-
teln gepredigt wurde.

Ich gelobe, dass ich das alles getreu, unversehrt und rein beobachten und
unverletzt bewahren, dass ich in der Lehre oder in jeder Art von Wort und
Schrift nie davon abweichen werde. So gelobe ich, so schwore ich, so helfe mir
Gott und dieses heilige Evangelium Gottes.




