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Predmluva

V soucasné dobé dominujici liturgie latinské cirkve trpi mimo jiné jakousi momentalni ,anomalii“, ktera
ji od ostatnich katolickych a ortodoxnich ritli odliSuje, ano, dokonce i od anglikanti a protestantd: pro
svaté prijimani neexistuje Zddna spole¢né zavazna forma. Pravé v okamZiku ,communio” (sjednoceni)
se spolecenstvi rozpada na dvé skupiny individui, na ty, ktefi Télo Pané prijimaji do otevienych ust, a na
ty, ktefi si jej nechavaji podavat do levé ruky, aby si jej prsty pravé ruky dali do ust. Pravé kdyz jdeme
ke spole¢nému ,stolu Pané“, musime jako laici zplisobem naSeho prijimani odhalit nasi prisluSnost
k jednomu ,myslenkovému proudu”. Podle zemé, mista ¢i orientace spoleCenstvi pievazuji bud’ jedni
nebo druzi. PficemZ na obou stranach jsou katolici, kteri, nez aby prijimali jinym zplisobem nez tim,
kterého si povazuji, radéji viibec ke sv. prijimani nejdou. Jsou také jini, ktefi sice jednu z forem
uprednostnuji, ale z dlivodl pripodobnéni se spolecenstvi jsou ochotni piipadné praktikovat i formu
jinou. Tato situace vSak nemize byt trvala. Protifeci zdkonu uspoi-adani kazdého ritu, ktery si jméno
ritus zasluhuje. Ve mSich starého rimského ritu zlistalo svaté prijimani vklece do ust zavazné, a tak je
této anomalii zabranéno. Ve mSich nového ritu je svaté ptijimani do st i nadale dovoleno, ovSem v praxi
bez predchoziho vzdani dcty a ne vklece. Pfi tom trva u nékterych pochopitelné nadéje na
znovunastoleni jednoty v tom, Ze svaté prijimani do Ust pozvolna vymizi.

Tato ,nadéje” je neopodstatnénd. Je mnoho mladych lidi, ktefi zachovavaji svaté prijimani do st nebo
s k nému uvédoméle vraci. Dale se ukazuje, Ze a¢ na ruku prijima mnoho véricich katolikd, prijimaji tak
nadale i ti, ktefi viru ve skutecnou pritomnost Pana pod zptsobami chleba a vina ztratili. Tito takika bez
vyjimky svaté prijimani do st odmitaji. Svaté prijimani do dst se tak stalo viditelnym znamenim
pravovérnosti. Prijimani na ruku naopak sjednocuje vérici a nevérici. Také Kkatolici, kteri stav
smrtelného hiichu nepovazuji za prekazku k prijimani, se nachazeji témét vyluéné v radach téch, co
ptijimaji na ruku. Ptijimajici do ust vSak podle katolické nauky v téchto pripadech povazuji za povinnost
svatého prijimani se zrici a nepristoupit viibec, aniz by se predtim vyzpovidali.

Jiz z téchto pastoralnich diivodlii musi Cirkev usilovat o prijimani do ust jako jednotnou formu svatého
prijimani, zejména kdyz prijimani na ruku se prosadilo aktem neposlusnosti proti vyslovné viili papeze
a jasné vétsiny katolickych biskupi.

Nebylo by vS§ak moZné ve mSich v novém ritu tuto jednotu ve formeé ptijimani znovu nastolit zdkazem
prijimani do Gst? Ze to moZné neni, je vysledkem piedkladané studie od P. Lugmayra. I odstranéni
spoleCné orientace knéze a lidu pri otoCeni oltare se ospravedlnuje odkazem na starokrestanskou praxi.
Jak vSak vime, nikdy takovato praxe nebyla. Nyni P. Lugmayr ukazuje, Ze totéz plati pro prijimani na
ruku. Doklad3, Ze prijimani na ruku v dnesni formé - proti rozsitenému pohledu - v zZadné liturgii
Vychodu ¢i Zapadu nebylo a Ze ani v fimském ritu nikdy neexistovalo. Je naprostou novotou.
Neprekrocila by tedy cirkevni autorita své pravomoce, jak ukazal kardinal Ratzinger, kdyby ucinila
prijimani na ruku povinnym prostiednictvim zakazu prijimani do ust? Protirecilo by to o to ostieji
pozadavku druhého vatikdnského koncilu, v jehoz dobé se jiZ o ptripusténi ptijimani na ruku uvazovalo.
Koncil vSak pravi, Ze nema byt dovolena Zadna novost, od které by se neocekaval ,,opravdovy a jisty
uZzitek”. Pfinasi prijimani na ruku tento zminény uZzitek? Prijiman{ na ruku neni svatokradeZné. Ale kdo
by chtél doufat, Ze jeho zavedeni mélo viru ve skutecnou pritomnost Kristovu pod zpisobami chleba a
vina, Uctu k této Svatosti a svédomity Zivot z ni u vétsiny véricich posilit, musel by bud’ Zit na jiné planeté
nebo pevné zavrit obé oci pred realitou.

Diskurs o zpUsobu, jak prekonat rozpolceny ritus svatého prijimani, je mozné v budoucnu smysluplné
vést pouze na zakladé téch déjinnych skutec¢nosti, které P. Lugmayr v této nepatrné studii shrnul.

Stuttgart 19. 1. 2001

Robert Spaemann



1 Mnoho otazek - vystizné odpovédi?

Proc se po druhém vatikanském koncilu (1962-1965) v priibéhu reformy tykajici se latinského ritu
dovolil zpiisob rozdileni svatého piijimani, ktery vétSina latinskych biskupt odmitla? Pro¢ ,Rim“
nakazal, Ze vSeobecna praxe prijimani do dst musi byt zachovana, ale zarovenn dovolil jednotlivym
zemim vyjimky? Pro¢ Cirkev pred nesmirnym nebezpecim pfijimani na ruku mnohokrat varovala, ale
pripustila, Ze se mohlo stale vice rozsirovat?

Jedna odpovéd’, ktera se ¢asto davala a davj, je nasledujici: praxe, ktera se vyskytovala jiz v prvotni
Cirkvi, nemiiZe ani dnes byt mylna.

OvSem bylo by vlastné mozné uvést dostatecné vypovidajici historické dokumenty pro dnes v liturgii
uZivany ritus ptijimani na ruku? Negativni odpovéd je moZné uvést pouze tehdy, kdyZ se dokaze, Ze
mista, ktera zdanlivé ,tento” ritus v poznamkach dokladaji, vlastné dokladaji néco jiného. Je tedy zcela
rozhodujici dokazat, Ze dokladany ritus nenf shodny s ritem dne$nim (jak bude niZe ukazano).

Je historicky jisté, Ze dnes$ni zplisob piijimani na ruku se ze strany laikd vyskytuje a vyskytoval u téch
kirestanskych spoleCenstvi, ktera se od katolické Cirkve odtrhla - totiz u zwinglianti! a helvitii2, a ne téch,
které viru ve skute¢nou pfitomnost Krista v svatém ptijimani zachovala. Luther3, ktery trval na vite
vrealnou pritomnost?, znal pouze prijimani vklecCe do ust, podobné i jeho nasledovnici. Toto piresvédceni
stoji za zamysSlen!

vevs

svatosti a v praxi Casto véde ke ztraté konsekrovanych castecek. Byly vzaty vazné napriklad dilezité
argumenty uznavaného profesora teologie Mons. Brunera Gherardiniho?s

Druhy vatikansky koncil uvadi nasledujici princip pro liturgické reformy: ,Ddle plati, Ze nové formy maji
zavddet jen tehdy, vyZaduje-li to opravdovy a jisty uZitek cirkve. Pritom se dbd, aby nové formy organicky
vyriistaly z forem, které jiz existuji* (SC 23).6

Tato zasada upomina na slovo, které predal papez Stépan . sv. Cyprianovi (+258): ,Nihil innovetur nisi
quod traditum est“ (Ep. 74,1) a ptinasi Cirkvi vlastni obranny postoj proti hledani novot: ,At se nezavadi
Zadna novota, ktera neni v tradici“. Franz Josef Dolger to komentuje: , Tato zdsada neni pouhym osobnim
postojem rimského biskupa. Je zdsadou tradice kultu rimské cirkve."?

Nebylo by mozné se pro dnesSni praxi prijimani na ruku a proti vSem obratlim proti nému jednoduse
odvolat na ,primat papeZe“ a jeho autoritou podeptit rozhodnuti papeZskych kongregaci? KdyZ papeZ
jedna, nemohl by ucinit Zadné rozhodnuti, které by bylo Cirkvi spiSe Skodivé. Proti tomu je tieba
namitnout, Ze je treba odliSovat nejvyssi pastyi'sky urad papeze (primat) od neomylnosti (infalibilita).
Je traba brat ohled na to, s jakou autoritou byly vynosy uskutecnény. Nebot pouze tehdy je papez
neomylny, ,kdyZ s konecnou platnosti vyhlasuje nauku o vife nebo mravech jako nejvyssi pastyi a ucitel

1 Podle Ulricha Zwingliho (1484-1531), Svycarského reformatora v Curychu.

2 Resp. kalvincti, podle Jana Kalvina (1509-1564), francouzsko-$vycarského reformatora v Zenevé.

3 Martin Luther (1483-1546), némecky reformator ve Wittenbergu.

4 Ale pouze v pribéhu cermonie (,in usu“ - v uzivani). Odmitl katolickou pravdu viry o zplisobu piichodu realné
pritomnosti, totiZ transsubstanciaci (pfepodstatnéni), jakoz i nutnost, aby ji platné zptisobil pouze vysvéceny knéz.
5 Brunero GHERARDINI, Totus. ,Presenza reale” e ,fragmenti“ per una mess‘a punto, in: Divinitas 35 (1991) 74-85.

6 ,Innovationes, demum, ne fiant nini vera et certa utilitas Ecclesiae id cigat, et adhibita cautela ut novae formae ex
formis iam exstantibus organice quodammodo crescant.”

7 F. ]. DOLGER, ,Nihil innovetur nisi quod traditum est”. Ein Grundsatz der Kulttradition in der rémischen Kirche, in:
Antike und Christentum I, Minster 1929, 79n., zde 80.



vSech véricich krestanii“® nebo definitivné predklada.® Papez miiZe teoreticky povolit praxi, ktera Cirkvi
neprospiva nebo dokonce miize umensovat zbozZnost. Charisma neomylnosti totiZ neni garanci pro
optimalni vykonavani viid¢i moci a nezbavuje papeze pii vykonavani primatu nutnosti byt vérny tradici
a Pismu svatému. O tom napsal Josef kardinal Ratzinger ve své knize Duch liturgie: ,Cim silnéji se primdt
vyjadroval, tim vice se musela objevovat otdzka o jeho $ifce a hranicich, kterd sama o sobé nebyla nikdy
reflektovdna. Po druhém vatikdnském koncilu povstal dojem, Ze papeZ miiZe vlastné vSechno ve vécech
liturgie, zvldsté jednd-li z povéreni ekumenického koncilu. Nakonec se z povedomi Zdpadu vlastné zcela
vytratila myslenka o predemdanosti liturgie, kterd nebyla libd pociniim podle libosti. Avsak prvni
vatikdnsky koncil nedefinoval papeZe jako absolutniho monarchu, ale zcela naopak jako garanta
poslusnosti viici minulému: Jeho moc je spojena s tradici (preddvdnim) viry - to plati také v oblasti liturgie.
Ta neni ,vyrabéna“ urady. I papeZ miiZe byt jenom pokornym sluZebnikem jejiho sprdvného vyvoje a jeji
trvalé integrity a identity (...) Moc papeZe neni neomezend; stoji ve sluzbé posvdtné tradici“10

Zda je dnesni forma piijimani na ruku znovuozivenim starsi tradice ¢i z ni organicky vyrista a zda je
dogmaticky ospravedlnitelng, bude nyni v jednotlivostech zkoumano.

2 Novy zakon - znamena ,vezméte“ skutecné ,vezméte“?

0d té doby, co se slavi liturgie v lidovém jazyku, nahradilo se latinské accipite vétSinou slovem
znamenajicim ,vezméte". Accipere oviem v piivodnim vyznamu znaci ,dostat, prijimat”. A co k tomu rika
rozhodujici fecky original? Vyraz lambdnein muze byt prekladan aktivné jako ,vzit, brat z vlastni
iniciativy ke svému uzivani“ nebo pasivné jako ,ptrijmout, obdrZet”. Druhy zminény vyznam v je Novém
zakoné na misté zejména tehdy, kdyZ jde o vztah Blh-cloveék, jak pripomina Delling.1! Pfed Bohem jsme
piijemci v plné mifte.12 Je teologicky nemyslitelné, Ze by si néjaky ¢lovék ,bral“ z vlastni iniciativy ke
svému uzivani Télo Kristovo. Proto je labéte jisté treba chipat ve smyslu ,prijméte”.

Slovu lambdnein odpovidajici hebrejské Ikh znamena ,vzit, chopit se, brat na sebe*,13 ale také ,ptijmout,
obdrZet, dostat” nebo ,nechat si od nékoho dat“.14 Toto plati také pro jinou dtleZzitou rec, ktera je reci
Pana JeziSe pribuzna, totiz syrstinu. Vyraz nsb znamena podle kotene ,vzit‘, podle smyslu vsak Casto
»prijmout”, jak miZe byt dokazano z popisu svatého prijimani u sv. Efréma Syrského.15

Ostatné evangelista Lukas zdtlraziiuje, Ze Pan své Télo apostoltim dal (édokén, srov. Lk 22,19).

Z Prvniho listu Korintantim se dovidame, Ze ze spolecenstvi prijimajicich byli vylouceni vSichni, kteri
zjevné zili v tézkém hiichu (srov. 1Kor 5,6-13). Dale se tak zvani tajni hiiSnici museli zdrzet svatého

prijimani, pokud se nechtéli provinit proti Télu Pané (srov. 1Kor 11,27). Prehlizeni téchto upozornéni
s sebou prinasi Bozi trest (srov. 1Kor 30n.) Jak zminuje C. F. D. Moule?s, jediné misto v Novém zakoné

8 2. VATIKANSKY KONCIL, Lumen gentium 25.

9 Srov. KKC 891n.; KONGREGACE PRO NAUKU VIiRY, Instrukce o cirkevnim povoldni teologa z 24. 5. 1990, €. 15n. (=VAS
98), Bonn 1998, 11n,; tyz, Lehrmdssiger kommentar zur Schlussforml der Professio fidei vom 29. Juni 1998 in: tyz,
Lehramtliche Stllungnahmen zur , Professio fidei”, ¢. 5 (=VAS 144), Bonn 1998, 17-25, zde 19.

10 Josef kardinal RATZINGER, Der Geist der Liturgie. Eine Einfiihrung, Freiburg in Br. u. a. 2000, 142n.

11 Srov. DELLING, ¢lanek Lambdno, in: ThOWBNT, IV, 5n.

12 Srov. 1Kor 4,7: ,Mas néco, co bys nebyl dostal?“

13 Srov. H. SEEBASS, Art. Ikh in: ThWBAT, 1V, 590.

14 Wilhelm GESENIUS, Hebrdisches und aramdisches Wérterbuch tiber das Alte Testament, Berlin u. a. 196217, 389.

15 Srov. Pierre YOUSIF, L’Eucharistie chez Saint E‘phrem de Nisibe, (= Orientalia Christiana Analecta 224), Rim 1984,
298.

16 The only explicit reference in the New Testament to preparation for the Lord’s Supper is in terms of judgement*
(C. F. D. Moule, The judgement theme in the sacraments, in: William D. DAVIES (Vyd.), The Background of the New
Testament and its Eschatology. FS C. H. Dodd, Cambridge 1956, 456.



explicitné vztazené na pripravu na Veceri Pané se tyka soudu (judgement), proto je treba predpokladat
takovy ritus svatého ptijimani, ktery v sobé nese piredepsanou tctu a posvatnou bazen.

Ranékrestanska svédectvi dokladaji, Ze novozakonni citace ohledné ,davani“ a ,prijimani“ byly chapany
v tom smyslu, jaky vychazel ze souvislosti:

Justin Mucednik (+ okolo 165) vyzdvihuje, Ze Kristus dal pouze apoStolim své Télo a Krev: ,Nebot’
apostolové ve svych zdpiscich, které se nazyvaji evanngelia, zpravuji, Ze jim bylo narizeno a pouze jim
svéreno toto: JeZi$ vzal chléb, vzdal diky a rekl: To konejte na mou pamdtku, toto je moje télo; a stejné tak
vzal kalich, vzdal diky a pravil: Toto je md krev.“17

Podle Origena (cca. 185-253/4) nam daruje Kristus své Télo a svou Krev: ,KdyZ s Nim vystupujes, abys
slavil Paschu, ddvd ti kalich nové smlouvy a stejné tak i chléb poZehndni, daruje ti své vlastni Télo a svou
vilastni Krev.“18

Tedy s tim, co bylo dosud ukazano, mliZzeme Fici: ritus svatého prijimani musel viditelné vzbuzovat
postoj ¢lovéka coby prijimajicitho a obdarovavaného jakoZto i ictu a posvatnou bazen.

3 Ritus svatého prijimani v déjinach

7 z

3.1 Misto udileni svatého prijimani

Presbytar byl jiz v dobé cisare Konstantina oddélen od zbytku kostela, pricemz v priibéhu déjin se ménil
zpusob tohoto oddéleni.1? Klerici ptijimali svaté prijimani u oltare, vérici u zabradli mezi chérem alodi.20
Koncil v Laodiceji ve 4. stoleti se zminuje, Ze laici prijimali u oltaie, kam bylo Zenam vyslovné zakazano
vstupovat.2! Pouze v Galii je mozné nalézt déle trvajici obycCej udilet svaté prijimani pied oltarem.22
V dobé karolinské se i tam prosadila celosvétova norma.23 Pozdéji se obcas udilelo svaté pfijimani
laiklim u jednoho z boc¢nich oltard, od prichodu lectoria2 se podavalo u kiizového oltare?s pred nim
vystavéného. Od 13. stoleti drzi dva akolyté u oltare pied klecicimi prijimajicimi roztaZené bilé platno,26
od 16. stoleti se davalo toto platno také na zabradli, které oddélovalo presbytar od lodi kostela, z toho
povstala naSe ,mrizka“ ke svatému ptijimani.

17 JUSTIN MUCEDNIK, 1. apologie, 66.

18 Hom. XIX. in Jer., in: GSC, ORIGENES III, 13, 169, rad. 30n.

19 Srov. Albert GERHARDS /Klaus WINTZ, ¢lanek Altar, in: LThK3 1,437.

20 Tak varuje napt. SV. AUGUSTIN ty, ktef{ z vlastni viny nemohou pfijimat, aby tam nevstupovali, ,aby nebyli
vykazani od zabradli (de cancellis)” (serm. 392,5, in: PL 39,1712).

21 KoNcIL Vv LAODICEJL, kan. 44, in: Mansi II, 571.

22 Kromé omezeni SYNODY V TOURS (567) v kan. 4 (Mansi IX, 793): , Ut laici secus altare, quo sancta mysteria
celebrantur, inter clericos tam ad vigilias, quam ad missas, stare penitus non praesumant: sed pars illa, quae a
cancellis versus altare dividitur, choris tantum psallentium pateat clericorum. Ad orandum vero et
communicandum, laicis et feminis, sicut mos est, pateant sancta sanctorum* (Laici nesmi bez vyjimky stat u kléru
u oltare, kde s slavi svata tajemstvi, béhem vigilif a msi: prostor mezi chérovymi lavicemi a oltafem je piistupny
i Zenam dostupna.)

23 Ve Spanélsku potvrdil jiz IV. KONCIL v TOLEDU v roce 633 (Mansi X, 624), ,ut sacerdos et levita ante altare
communicnt, in choro clerus, extra chorum populus” (Ze knéz a levita ptijimaji u oltare, klérus v choéru, lid mimo
chor).

24 K déjindm a vyznamu srov.: Klaus GAMBER, Die Funktion des gotischen Lettners aufgezeigt am einstigen
»Lectorium”des Regensburger Domes, in: TYZ, Sancta Sanctorum. Studien zur liturgischen Ausstattung der Kirche, vor
allem des Altarraums (= Studia patristica et liturgica 10), Regensburg 1981, 109-119.

25 Srov. J. A. JUNGMANN, Missarum Sollemnia II, Videni 1948, 454n.

26 7e se ma takové platno pied prijimajicimi roztahovat dosvédéuj naposledy instrukce ze 26. 3. 1929 (AAS 21
[1929] 638).



lod kostela

presbytar - knéiisté

chér

1|0
+*

JBYZLW,, - |peigez

lod kostela

presbytdr - knéZisté

chérové lavice

ae3j0 Anoziry
+
wnyoP3|
1B7]0 1UABY
+

z

3.2 Zptsob udileni svatého prijimani

3.2.1 Déjinny pirehled?’?

0d 3. stoleti se nachazi v raznych cirkevnich provinciich rozdilna svédectvi o ritu svatého ptijimani, kdy
jedna ¢i obé ruce prijimajiciho prisly do styku s Télem Pané. Tato opatrné zvolena formulace se zamérné
vyhyba pojmu ,pfijimani na ruku” (Handkommunion)28, protoZe niZe ma byt ukazano, Ze se nejedna o
,prijimani na ruku“ v dnesnim smyslu.

Pro Alexandrii a oblast Egypta je mozné zminit Klementa z Alexandrie (+pred 216/7)2° a Dionysia
z Alexandrie (264/5),3° pro Palestinu sv. Cyrila Jeruzalémského (+386).31 V syrském prostiedi

27 Hodnotny a obsirny prehled se nachazi v: Otto NURBAUM, Die Handkommunion, K6ln 1969, 9nn.

28 Pozn. pirekl.: Némecké ,Handkommunion“ je $ir$i vyraz, ktery miiZe znamenat jednak prijimani ,na ruku”, kdy
prijimajici nemusi Télo Pané rukou uchopit, ale mtizZe jej z dlané pfimo prijmout, ale také ptijimani ,rukou”, kdy
ptijimajici dostané Télo Pané na ruku a sam jej prsty uchopuje a podava si do ust. Proto autor voli psani
v uvozovkach a objasiiuje tuto klicovou problematiku, jak bude niZe ukazano.

29 Stromata 1,1,5, in: GCS CLEM. 2, 18n. (Stahlin).

30 EUSEBIUS, h. e. 7,9,4, in: GCS EUSEB. 2, 2, 648.

31Cat. myst., 5,21, in: FC 7, 162.



nalezneme texty u Afrahata (+kratce po 345),32 Efréma Syrského (+374),33 Jana Zlatoustého (+407)34 a
pravdépodobné Kyrillona.35 Pro 5. stoleti mlizeme zminit napi. Theodoreta z Kyru (+ okolo 466).36
Z Kapadoc¢an®i jmenujme Basila Velikého (+ 379)37 a Rehore Nazidnského (+ 390).38 Na Vychodé
nalezneme pozdéjsi svédectvi u Anastasia Sinaity (+ po 700)3° a Jana Damasského (+ okolo 750).40
V severni Africe dosvédCuji zminény obycej Tertulian (+ po 220),41 Cyprian z Kartaga (+ 258),42 Augustin
z Hyppo (+ 430)4 ve dvou spornych spisech#4 a Quodvultdeus (+ okolo 453).45 V Rimé a Italii se o
tom zminuje papez Kornélius (251-253) v dopise dochovaném u Eusébia,*6 Ambroz (+ 397)47 pii popisu
clovéka po jeho stvoreni,*8 Gaudentius z Brescie (+ po 406),4° Petr Chrysolog (+ okolo 450)5° a Kassiodor
(+ okolo 580).51 Ve Spanélsku nalezneme odpovidajici mista v aktech synod v Zaragoze (380)52 a
v Toledu (400).53 V Galii se o této formé udileni svatého prijimani>* zminiuje v kdzanich Caesarius z Arles
(+ 542).55 Pro Anglii dosvédcuje Beda Ctihodny (+ 735).56

Po roce 800 je mozné tento zpiisob prijimani dokazat jenom jako privilegium kléru.57 Kviili nebezpeci
zneucténi od Zid@ a heretikii, odmita synoda v Cordobé r. 839 praxi kassianitd, ktefi dostavali svaté
prijimani po zplsobu leviti (more levitarum) na ruku.5® Regino z Priimu5® uvadi ve svém dile De
synodalibus causis®® nasledujici kanon pripisovany synodé v Rouen tykajici se povinnosti knéze: ,(Svaté
prijimdni) nedd ani laikovi ani Zené do rukou, ale jediné do ust se slovy: Télo a Krev Pdné, at’ ti prospéje

32 Hom. 7,21 a hom. 20,8.

33 Hymny o vite, 10,8; 10,15, in: CSCO 154 /155, Seq 1], 2, srov. Nagpayata (dodatek Chaldejskych mysterif), Mossoul
1901.

34 ZLATOUSTY = CHRYSOSTOMOS; In Math. hom. 82,4, in: PG 58, 743; 1YZ: Vidi Dominum, hom. 6,3, in: PG 56, 138n.

35 Prosebny zpév pro svatek vSech svatych roku 396 o (egyptské) rané kobylek, in: BKV 6,14: ,Jedinym slovem nas
stvorila Tva viile a stala jsem se matkou; jedinou kapkou Tvé milosti uzdrav mé déti a zaplas mé bolesti! Kdyz
nemocni, kteii se dotkli Tvych $atd, byli skrze Tvij plast uzdraveni, tim vice se dava pomoci a uzdraveni, kdyz
drzim Tvé Télo celé.” Nase pozornost nemiiZze byt s naprostou jistotou omezena pouze na liturgické déni, nebot
zde nemluvi jedina osoba, ale obnovujici se Cirkev v mésté Catihradé ohroZeném po vpadu Huni jakoZto bozské
rané.

36 In Cant. 1,2, in: PG 81,53.

37 Ep. 93, in: PG 32, 484n.

38 Adv. mulieres 299n., in: PG 37, 906.

39 Oratio de S. Synaxi, in: PG 89, 832.

40 De fide 4, 13, in: PG 94, 1149.

41 De idol. 7,1, in: CCSL 2, 1106.

42 Ep. 58,9, in: CSEL 3, 2, 665; De lapsis 22, in: CSEL 3, 1, 253n.; De lapsis 26, in: CSEL 3, 13, 256.

43 Srov. Wunibald ROETZER, Des Heiligen Augustinus Schriften als liturgiegeschichtliche Quelle, Miinchen 1930, 131-
135.

44 Contra ep. Parm. 2,7,13, in: CSEL 51, 58; Contra lit. Petil. 2,23,53, in: CSEL 52, 51n.

45 De tempore barbarico 11,1V, 1-2, in: CCSL 60, 475.

46 Hijst. eccl. V1,43,18.

47 Pro presnéjsi predstavu o pribéhu mse svaté v Milanu srov. Josef SCHMITZ, Gottesdienst im altchristlichen
Mailand, Koln u. a. 1975.

48 Hexahemeron V1,9,69, in: CSEL 32, 257.

49 Tract. paschal. 2 in Ex 31, in: CSEL 68,31.

50 Sermo 33, in: PL 52, 295n.; Sermo 34, in: PL 52,297.

51 Hist eccl. tripart. 9,30, in: PL 69, 1145.

52 Kan. 3, in: Mansi 111, 634.

53 Kan. 14, in: Mansi III, 1000.

54 Sermo 44,6, in: CCSL 103, 199; Sermo 227,5, in: CCSL 104, 899n.

55 Srov. Karl BERG, Cdsarius von Arles. Ein Bischof des sechsten Jahrhundrts erschliefdt das liturgische Leben seiner
Zeit (Dissertatio ad lauream in facultate Theologica Pontificae Universitatis Gregorianae Urbis, Romae
1935/1944/1946), Salzburg 1994.

56 De tabernaculo et vasis eius 111, c.14, in: PL 91, 498.

57 Srov. NURBAUM, Die Handkommunion, 25.

58 Srov. C. J. HEFELE, Conciliengeschichte IV, Freiburg 18792, 99.

59 K jeho kanonistickému dilu srov. Paul FOURNIER, L’oeuvre canonique de Réginon de Priim, in: tyz, Mélanges droit
canonique 2, Aalen 1983, 333nn.

60 Editoval F. G. A. WASSERSCHLEBEN, Leipzig 1840.



k odpusténi (hrichii) a k Zivotu vécnému. JestliZe toto kdo prekroci, at’ je odstranén od (sluZby u) oltdre,
protoZe Bohem v§emohoucim pohrdd a zneuctivd Ho.“6! Zda zminovana synoda skutecné probéhla, je
dodnes spornéf? ovSem za predpokladu platnosti tohoto historického svédectvi je obzvlasté
pozoruhodné, jak prisny trest narizovala, a dalo by se z toho vyvodit, Ze normou tehdy bylo prijimani do
ust.

Také v illyrské msié3 a v byzantské liturgii je prijimani do st dosvédceno jako jediné pripustné.c+
O svatém prijimani do st se oviem nachézeji svédectvi jiz u Rehoie Velikého (+ 604)65 a zpravy
o svatém prijimani nemocnych. V 6. stoleti se zda podle Maria Righettioho svaté prijimani do st znovu
jiz rozsirené, kdyz bylo predtim prijato.¢¢ Podle Klause Gambera doSlo k odstranéni ,pfijimani na ruku”
jiz od 5. Ci 6. stoleti.6”

Pochopitelné nebylo ,ptijimani na ruku“ mozné tam, kde se podavalo per intinctionem (namacenim Téla
Paneé do Krve Pané), pricemz tento zvyk dosvédcCuje jiz synoda v Braze r. 675,58 ovSem nejprve se toho
vyuzivalo pri svatém prijimanich nemocnych, nez se na konci 8. stoleti tento obycej opét vice rozsiril.
V tomtéz ¢ase se na Vychodé podavalo namacenim, ale také jsou zpravy o uzivani 1Zicky.

Aby vS8ak nepadla kapka predrahé Krve na podlahu, kdyZ knéz podava svaté prijimani do ust
ptijimajiciho, drZel se pod bradou $atek.70 V Cluny se k tomu uZivala mélka zlata miska, kterou akolyta
drzel pod rukou podavajiciho knéze, ktery namocil Hostii v kalichu, jenz drzel podjahen.”t V tomto
liturgickém nacini mizeme vidét piredstupeni nasi patény ke svatému prijimani.

61 Nulli autem laico aut feminae eucharistiam in manibus ponat, sed tantum in ore eius cum his verbis ponat:
Corpus Domini et Sanguis prosit tibi ad remissionm et ad vitam aeternam. Si quis haec transgressus fuerit, quia Dum
omnipotentem contemnit, et, quantum in ipso est inhonorat, ab altari removeatur” (WASSERSCHLEBEN, 102n.).

62 ,Dodnes nenf jasné, zda a kdy se zminiovana synoda konala“ (Odett PONTAL, Die Synoden im Merowingerreich,
Paderborn 1986, 204). Synoda byva datovana do roku 650 nebo 688/9.

63 Missa Illyrica, in: PL 138, 1333.

64 Cisari bylo vSak podavano svaté prijimani do ruky, nepredstavuje to vsak zadnou vyjimku, protoZe cisat byl
pocitan ke kléru.

65 PAPEZ REHOR zpravuje o uzdraveni némého papezem Agapitem I. (535-536), ktery ho nejprve osvobodil
z chromosti. ,Cumque ei Dominicum corpus in os mitteret, illa diu muta ad loquendum lingua soluta est. Mirati
omnes flere prae gaudio coeperunt, eorumque mentes illico metus et reverentia invasit, cum videlicet cernerent
quid Agapitus facere in virtute Domini ex adiutorio Petri potuisset” (Dial, lib. I1], in: PL 77, 224) (A kdyZ mu dal do
ust Télo Pané, rozvazal je mu dlouho némy jazyk k mluveni. Divili se vSichni a pocali plakat radosti a jejich mysli
se jala takova bazen a tcta, kdyZ jim doslo, co mohl Agapitus moci Pané z pomoci Petrovy ¢init.)

66 Srov. jeho Manuale di Storia Liturgica I1I, Milan 1966, 516.

67 Klaus GAMBER, Ritus Modernus. Gesammelte Aufsctze zur Liturgiereform, Regensburg 1972, 50.

68 Illud vero quod pro complemento communionis intinctam tradunt eucharistiam populis, nec hoc prolatum ex
evangelio testimonium recipit, ubi apostolis corpus suum et sanguinem commendavit; seorsum enim panis, et
seorsum calicis commendatio memoratur (Mansi XI, 155) (K bodu, Ze se pro doplnéni ptijimani podava (v Krvi
Pané) namocena Eucharistie, 1ze Fici, Ze to nema zadné dosvédceni v Evangeliu. Kdyz Pan svéril apostoltim své Télo
a Krev, svéril zvlast Télo a zvlast Kalich.)

69 Ke konci 10. stoleti nalezneme u BURCHARDA Z WORMSU (+ 1025) misto, které predepisuje uchovavani
konsekrovanych hostii, jenz byly prve namoceny do Krve Pané - za ucelem podavani nemocnym: , Ut omnis
presbyter habeat pixidem, aut vas tanto sacramento dignum, ubi corpus Dominicum diligenter recondatur, ad
viaticum recedentibus a saeculo. Quae tantum sacra oblatio intincta debet esse in sanguine Christi, ut veraciter
presbyter possit dicere infirmo, corpus et sanguis Domini proficiat tibi etc. Semperque sit super altare obserata
propter mures et nefarios homines, et de septimo in septimum diem semper mutetur, id est, illa a presbytero
sumatur, et alia, quae eodem die consecrata est, in locum eius subrogetur, ne forte diutius reservata, mucida, quod
absit, fiat“ (Decretorum liber quintus, in: PL 140,754) (Kazdy knéz at ma pixidu nebo nadobu hodnou Svatosti, kde
by se Télo Pané peclivé uchovavalo jako viatikum (= pokrm na cestu) pro odchazejici ze svéta. Tato tak svata Obét
musi byt namocena v Krvi Kristové, aby mohl knéz pravdivé rici nemocnému: Télo a Krev Pdné at' ti prospéje atd.
A at' je (Svatost) vzdy na oltafi uzavirena proti mysim a bezboznym lidem a kazdy sedmy den, at’ se vzdy vyméni,
to je, Ze ji knéz prijme a d4 misto ni novou ten den konsekrovanou, aby se nestalo, Ze by del$im uchovavanim
podlehla plisni.)

70 V koptské liturgii drzi kazdy ptijimajici pod bradou pallu (latkovy satecek), kterou mu podava ministrant.

71 Srov. UDALRICI, Consuet. Clun. 11,30, in: PL 149, 721.



A7 do 12. stoleti se podavala i laikiim Krev Pané (nejen namacenim, jak je vySe zminéno). Slavnostni
zplsob podavani nalezel jdhnovi. Bud' se uzivalo kalicha konsekrac¢niho, nebo zvlastniho kalicha pro
prijimani (takovy je i nyni obvykly v Etiopii a u vychodnich Syrt).

Nyni se vSak chceme z jistych dlivodi jesté presnéji zabyvat ritem rozdileni zptsoby Chleba.

3.2.2 Ritus rozdileni Téla Pané

Pred svatym ptijimanim se vérici modlili v hluboké ticté k Panu. Svaty Augustin udi: , ProtoZe v tomto
Téle krdcel (po svété) a toto Télo ndm dal za pokrm, at' ho vsak neji nikdo, kdo by ho predem neuctil (dosl.:
neadoroval), aby se splnilo to, Ze se budeme klanét podnoZi Jeho nohou,”? a tak nejenom Ze nehresime, kdyZ
ho (Télo Kristovo) uctivame, ale také hiesime, kdyZ ho neuctivdme.“73 Svaty Cyril Jeruzalémsky mluvi
obdobné o prijimani predrahé Krve, Ze ,se md pred prijimdnim uklonit na znameni klanéni a tcty a Fici
Amen"“ (Cat. myst. 5,19).74

Kdyz se prichazelo k mistu, kde se podavalo svaté prijimani, drzely se ruce vztazené k nebi,’s aby se
potom sepjaly.”¢ Véfici si nemohli s sebou brat néjakou nadobu na Télo Pané, kdyZ byly pripustné jediné
zktiZené ruce.’? Cirkevni Otcové vSak neopomijeli napominat, Ze neni mozné dopustit, aby chybéla tcta
a védomi BoZi blahosklonnosti. Svaty Jan Zlatousty kazal: ,A jak je tiZasné, kdyZ stojis spolu se Serafiny,
nebot tobé Biih dovolil dotykat se, ceho se oni dotykat neodvaZzuji? ,A byl ke mné posldn jeden ze Serafii a
mél Zhavy uhel, ktery vzal klestémi z oltdre’ (Iz 6,6). Onen oltdr je vzorem a predobrazem tohoto oltdre;
onen ohert je predobrazem tohoto duchovniho ohné. Ale Serafové se neodvaZovali uchopit (apsasthai)
rukou, ale klestémi, ty vsak prijimds (lambaneis) rukou. KdyZ pak rozjimds o téchto predklddanych Darech,
pak jsou jesté mnohem vzdcnéjsi nez to, co brali Serafové.“78

Ruce mély byt Cisty od jakékoliv viny. Tertullian zanechal zpravu o trestuhodnych piipadech: ,V tomto
bodé horlivost pro viru zapldce: Jakysi ki'estan prijde od model a vejde do kostela; z protivnické dilny do
domu BoZiho, vztahuje k Bohu Otci ruce, které jsou matkami model; ruce, které venku vztahoval proti Bohu,
téma se modli; téma rukama, které vyrdbély téla démonti, naklddd s Télem Pdné? A to je jesté mdlo. Stacilo
by, Ze z jinych rukou dostdvd to, co znecistuje, ale také tyto ruce ddvaly jinym, co znecistovalo. Zhotovitelé
model chodi na cirkevni obrady. Jaky to zlo¢in! Zidé na Krista vztdhli ruce jenom jednou, tito se na Jeho Téle

72 Augustin vztahuje Z 98,5 (Et adorate scabellum pedum eius - A klaiite se podnoZi Jeho nohou) na Télo Kristovo.
73 Et quia in ipsa carne hic ambulavit, et ipsam carnm nobis manducandam ad salutem dedit; nemo autem illam
carnem manducat, nisi prius adoraverit; inventum est quemadmodum adoretur tale scabellum pedum Domini, et
non solum non peccemus adorando, sed peccamus non adorando” (Enarr. in Ps. 98,9, in: CCSL 39, 1385).

74 Nékteré dalsi priklady z pozd&j$i doby pro klanéni pted pFijetim svatého prijimani: V Reholi svatého Kolumbana
(+ 615) je predepsana trojita uklona, jinde se libala podlaha, Consuetudines z Cluny sepsané okolo roku 1080
vyzaduji pokleknuti (srov. JUNGMANN, Missarum sollemnia I, 458).

75 K tomu srov. svaté prijimani apostolli v Kodexu z Russana ze 6. stoleti.

76 0 ,manibus coniunctis” (sepjatych rukach) mluvi napt. sv. AUGUSTIN v Contra ep. Parm. 2,7,13, in: CSEL 51, 58:
»sed interim attendant utrum saltem Optatus habuerit aliquam maculam aut aliquod vitium; non usque adeo caeci
sunt, ut et istius vitam omnino immaculatam et omni vitio carentem fuisse respondeant. Cur ergo accedebat offerre
dona deo ab eo ceteri coniunctis manibus accipiebant, quod maculosus et vitiosus obtulerat?“ (ale pritom at dbaji
na to, zda mél Optatus viibec néjakou poskvrnu ¢i chybu; nebot jesté snad nejsou tak slepi, Ze by odpovédéli, ze
jeho Zivot je naprosto neposkvrnény a bez jakékoliv chyby. Proc¢ tedy pristupoval, aby Bohu obétoval dary a pro¢
ostatni od néj prijali se sepjatyma rukama, co poskvrnéné a hrisné obétoval?).

77 Srov. 1. TRULLSKA SYNODA (692), can. 101, in: Mansi XI, 985n.: Chce-li nékdo prijmout svaté prijimani, ,at slozi
ruce ve tvaru kiize a tak pristupuje, aby obdrZel téZ ovoce svatého prijimani. Ty vSak, co namisto rukou ptinaseji
néjakou nadobu ze zlata ¢i jiného materialu, aby na ni pfijali neposkvrnéné prijimani, v Zzddném pripadé nenechme
ptistoupit, protoze uprednostiiuji bezduchou a (pod ¢lovéka) podiradnou latku pied obrazem Bozim.“ II. trullska
synoda nebyla papeZem Sergiem uznana, protoZe nékteré kanony byly protifimské. Jan VIII. potom ty jeji zavéry
prijal (8787), které fimské nauce a praxi neprotirecily (srov. K. BAus, Art. Trullanische Synoden, in: LThK? 10,
381n.).

78 In ILLUD: Vidi Dominum, hom. 6,3, in: PG 56, 138n.



proviriuji denné. Useknout ty ruce! At' konecné uzri, co bylo receno v podobenstvi: ,svddi-li té ruka ke hrichu,
utni ji.” Co by se mélo spiSe utnout, neZ to, co se prohresuje na Téle Pdné?“7®

A Rehot z Nazianzu piSe proti Zendm, které se chovaly sviidné: ,Nedési se ruce, kdyZ je vztahujes
k mystickému pokrmu, Ze jsi s nimi malovala pokdrdni hodnou krdsu (na oblicej)?“80 Pozdéjsi texty se
vénuji umyvani rukou pred ptijimanim a pokryvanim rukou Zen, jak napt. Caesarius z Arles pise: ,A4 to,
co vam nakonec musim rict, neni obtizZné ¢i namdhavé: MIuvim o tom, co vds casto vidim délat. VSichni muZi
si umyvaji ruce, kdyZ chtéji prijimat, a Zeny si pripravuji Cisté Inéné Sdtecky, na které dostdvaji Télo Pdné.
Co vdm chci, bratri, rici, neni obtiZné: Stejné jako si muZi myji ruce vodou, tak maji ocistovat své svédomi
almuZnami; a stejné jako Zeny vztahuji Inéné Sdtecky, aby prijaly Télo Pdné, tak maji spolu s tim také
prindset Cisté télo i srdce a prijimat Kristovy svdtosti s dobrym svédomim. Ptdm se vds, brati, zda je zde
nékdo, kdo by poloZil své saty do bedny plné spiny? A jako by nikdo nepoloZil drahocenné Saty do bedny
plné $piny, tak se taky neprijimd Kristova Eucharistie do duse poskvrnéné spinou hrichii.“8! V jiném kazani
pravi: ,,Rdime-li se a bojime dotknout Eucharistie Spinavyma rukama, tim vice se musime bdt prijimat tutéz
Eucharistii do duse poskvrnéné.“s2 Synoda v Auxerre piisné predepsala pokryti rukou Zen: ,Zené nenf
dovoleno holou rukou prijimat eucharistii.“83

Nakonec bylo zavedeno pokryti rukou i pro muze, coZ je dosvéd¢eno dobovymi obrazy84 a gravirovanim
na stiibrnych paténachs®s. Budiz jesté zminéno, Ze pokryti rukou se nachazi v zobrazenich rozmnozeni
chlebti jiz od roku 350, na cozZ mohla mit liturgicka praxe vliv.8é

Zvlastni pozornost je nyni tfeba vénovat tomu, na kterou ruku bylo svaté ptijimani davano. Svaty Cyril
Jeruzalémsky na sklonku svého Zivota (zemftel r. 387) poucuje v mystagogické katechezi,87 pronesené

79 De idolatria, c.7,1, in: CCSL 2,1106: ,Ad hanc partem zelus fidei perorabit ingemens: Christianum ab idolis in
ecclesiam venire, de adversaria officina in domum dei venire, attollere ad deum patrem manus matres idolorum,
his manibus adorare, quae foris adversus deum adorantur, eas manus admovere corpori domini, quae daemoniis
corpora conferunt? Nec hoc sufficit. Parum sit, si ab aliis manibus accipiant quod contaminenet, sed etiam ipsae
tradunt aliis quod contaminaverunt. Adleguntur in ordinem ecclesiasticum artifices idolorum. Pro scelus! Semel
Iudaei Christo manus intulerunt, isti quotidie corpus eius lacessunt. O manus praecidendae! Viderint iam, an per
similitudinem dictum sit: si te manus tua scandalizat, amputa eam. Quae magis amputandae, quam quibus domini
corpus scandalizatur?“

80 Adv. mulieres 299n., in: PG 37, 906.

81 JAd extremum fratres carissimi, non est grave nec laboriosum quod suggero: hoc dico, quod vos frequenter
facere aspicio. Omnes viri, quando communicare desiderant, lavant manus suas, et omnes mulieres nitida exhibent
linteamenta, ubi corpus Christi accipiant. Non est grave quod dico, fratres: quomodo viri lavant aqua manus suas,
sic de elemosinis lavent conscientias suas; similiter et mulieres, quomodo nitidum exhibent linteolum, ubi corpus
Christi accipiant, sic corpus castum et cor mundum exhibeant, et cum bona conscientia Christi sacramenta
suscipiant. Rogo vos, fratres, numquid est aliquis, qui in arca sordibus plena velit mittere vestem suam? Et si in
arca sordibus plena vestis non mittitur pretiosa, qua fronte in anima quae peccatorum sordibus inquinatur Christi
eucharistia suscipitur? (Sermo 227,5, in: CCSL 104, 899n.)

82 Etsi erubescimus ac timemus eucharistiam manibus sordidis tangere, plus debemus timere ipsam eucharistiam
intus in anima polluta suscipere“ (Sermo 44,6, in: CCSL 103, 199).

83 SYNODA V AUXERRE (mezi 561-605), kan. 36, in: Mansi IX, 915: ,Non licet mulieri nuda manu eucharistiam
accipere”.

84 Napriklad pri svatém prijimani apostol v Kodexu z Rossana ze 6. stoleti, str. 6; oti§téno napft. v: Josef ENGEMANN,
Syrische buchmalerei, in: Erwin M. RUPRECHTSBERGER (red.), Syrien. Von den Aposteln zu dn Kalifen (=Linzer
archdologische Forschungen 21), Linz 1993, 167.

85 Na paténé z Dumbarton Oaks lze zretelné vidét, jak aposStolové dostavaji svaté prijimani na pokrytou ruku
(zobrazeni v: LCI 1, 174n.).

86 Obsirnou studii k tématu pokrytych rukou nabizi Dom Gabriel M. BRASO, La velacié de le mans. Recull d’'un teme
d’arqueologia cristiana, in: Liturgica 1, Cardinali I. A. Schuster in memoriam, Montserrat 1956, 311-386.

87 Pét jeruzalémskych Mystagogickych katechezi se podle tradice pochazi od sv. Cyrila Jeruzalémského. Podle
pojednani W. J. Swaanse (1942) byly casto piipisovany nastupci Cyrila, Janu Jeruzalémskému. Nejstarsi rukopis,
Codex Monacensis 394 z 10. stoleti zmifiuje Jana vyslovné jako autora, témér stejné stary Codex Ottobonianus 86
uvadi pred jménem Janovym jinou rukou dopsané jméno Cyrilovo. OvSsem mame také jiné rukopisy: Coisilianus
227 (11. stol.), Bodleianus Roe 25 (11. stol.), Vindobonensis 55 (11. stol.?), Marcianus II. 35 (12. stol.?) a
Ottobonianus 220 (16./17. stol.), které Cyrila uvazuji jako autora. Eustratius z Konstantinopole (+ 582) cituje



v dobé velikonoc¢ni, nové pokiténé o tom, jak se ma Nejsvétéjsi prijimat: ,KdyZ pristupujes, nesmis
natahovat ploché dlané a roztahovat prsty. Ale z levé ruky udélej triin pro pravou, nebot ona md prijmout
Krdle. Prijmi Télo Kristovo na (pravou) dlari a odpovéz: Amen. Posvét opatrné své oci pohledem na
svaté Télo, pak ho prijmi - a ddvej pozor, abys z ného nic neztratil. Kdybys ztratil, bylo by to, jako bys
odsekl ¢dst viastniho téla. Rekni mi, prosim, kdyby ti dal nékdo zlatd zrnka, neddval bys snad na né velky
pozor a nezachdzel bys s nimi peclivé, abys nic neztratil? Nemusis tedy s jesté vétsi peclivosti a ostraZitosti
ddvat pozor, aby ti nikdy neupadl na zem ani nejmensi drobecek Téla Pdné, ktery je mnohem cennéjsi neZ
zlato nebo drahé kameni?“88

Na prvni pohled se mizZe zdat, Ze se popisuje dnesni praxe svatého prijimani na ruku, avSak pri
diikladnéjsim vhledu vidime podstatny rozdil: Prava ruka musela spocivat na levé a nikoliv naopak, jak
je tomu dnes. Maly detail? Zdaleka ne! Tehdy byla vétsina lidi podobné jako dnes pravaci a nikoho by
nenapadlo levou rukou si brat ¢i do ni dostat cenny dar.8% Podle popisu svatého Cyrila Jeruzalémského
bylo pro vériciho nemozné Télo Pané uchopit a dat si ho do dst. Zemfrely liturgik a propagator nového
ritu Otto Nuf3baum z Bonnu doSel k témuz zavéru: ,Jsem vSak piesvédlen Ze je nepiedstavitelné pii tak
velkém uprednostiiovdni pravé ruky v celé antice a také v liturgii Cirkve, aby byla pravd ruka nardz
uvazovdna jako méné hodnotnd, jako symbol spatného, a proto také jako nevhodnd a neschopnd pro
kultovou sluzbu, zatimco levd ruka by se eucharistického Chleba mohla dotykat a ddvat jej do ust. Podle
mého presvédceni se svaty Chléb bral spiSe bezprostredné sty z pravé ruky. Tomu nasvédcuje také polibek
Pokrmu pred jeho prijetim a zvldste, kdyZ se tento polibek prirovndvd k okuseni lahodnosti Pané."%°

Prava ruka tedy slouZila coby paténa ke svatému ptijimani, ze které se sty v hluboké tkloné prijimalo
Télo Pané a pripadné jeho tlomky.

Naposledy zminény Nuf$baumiiv argument vzbudil pfi bliz§im zkoumani u nékterych presvédceni, ze
takovy zvyk jako Cyrilem uvadéné posvécovani oc€i, se do textu dostal prostrednictvim jeho Zaka Jana
Jeruzalémského. Avsak miiZe byt dokazano, Ze se jednalo o obycej v Cyrilové dobé rozsiteny. V Poucenich
0 pokore sepsaném nejpozdéji do r. 337 dochazi Afrahat k napomenuti o nékterych ritech svatého
prijimani: , Tvij jazyk md milovat mlceni, aby ochutnal rdny Pdné. Dej si pozor, abys neotviral rty, vZdyt
s nimi libds krdlovského Syna.“°! O zakouSeni lahodnosti jazykem mluvi v komentari k Sd 7,5.92
V Poucenich 20,8 prichazi Afrahat také na rec¢ o posvécovani oci: ,,Chudy u dveri je obrazem naseho
Vykupitele (srov. Lk 16,20n.) S placem prosil, aby mu dal (jeho lid) vynos z plodu, aby jej dal tomu, kdo ho
poslal. Ale nikdo mu jej nedal (srov. Mk 12,2.6). To znamend, Ze p¥isli psi a lizali jeho rdny. Psi totiZ, kterf

Mystagogické katecheze a Cyrila oznacuje za jejich ptivodce. Dal$i namitky liturgické a teologické nejsou podle
Augustina Piédangela presvédcivé (srov. SC 126, 33nn.) Rozdily mezi 18 Cyrilovymi Katechezemi a
Mystagogickymi katechezemi je mozné oziejmit odkazem na skryté uceni (disciplina arcana) a pozdé;jsi teologické
prohloubeni. I kdyby je Jan ponékud prepracoval, nebylo by mozné Cyrilovi autorstvi odeprit. Kazdopadné vsak
dosvédcuji liturgické zvyklosti na konci 4. stoleti.

88 Cat. myst. 5,21. Recky text se nachazi nap¥. v kritické edici in: FC 7, 162.

89 K prednosti pravé ruky v antice a v Pismu svatém srov.: ThWWBNT I, 37nn. a IX, 415.

90 Otto NURBAUM, Die Handkommunion, 18n.

91 APHRAHAT, Unterweisungen 9,10, in: FC 5/1, 265 (do némciny prelozil a ivodem opatril Peter Bruns).

92V Poucenich (Unterweisungen) 7,21 mluvi o téch, které ma Gededn podle nasledujiciho rozkazu Boziho oddélit:
,Kdo bude chlemtat vodu jako pes, ptlijde s tebou do boje“ (Sd 7,5): ,Z vSech zvirat, které byly spolu s ¢lovékem
stvorena, neni zadné, které by svého pana milovalo tak jako pes, ktery ve dne v noci hlida. I kdyz dostane od pana
holi, neutece od ného nadobro pryc¢. A kdyz jde s pAnem na lov a panu se postavi silny lev, vydava sdm sebe na smrt
za svého pana. Tak statecni jsou také ti, ktefi byli oddéleni u vody. Nasleduji svého Pana jako psi, vydavaji se za
ného na smrt a bojuji srdnaté svij boj. Stoji ve dne v noci na hlidce a Stékaji jako psi, kdyz ve dne v noci rozjimaji
nad Zakonem (Z 1,2). Miluji naseho Pana a lizaji Jeho rany, kdy? olizuji Jeho Télo svymi jazyky, jako psi olizuji svého
pana. Ti vsak, co o Zakoné nepremitaji, jsou nazyvani ,némi psi, ktei'i neumi stékat; vSichni, kteri se horliveé neposti,
se nazyvaji hltavi psi, ktefi se nemohou nasytit‘ (Iz 56,10n.)“ (FC 5/1, 229n.).



prisli, byly ndrody, které lizaly rdny naseho Vykupitele (srov. Mt 7,6; 15,26n.). Vzali Jeho Télo a poloZili jej
na své oci.“9

Text, ktery obsahuje ndpadné podobné formulace jako svatého Cyrila, se nachazi v dilech svatého Jana
Zlatoustého, neni vsak tplna jistota o jeho autorstvi.94

Jak pravem zminil F. ]. Dolger, doplituji se Cyril, (Pseudo)Chrysostomos a Afrahat vzajemné, pficemz
posledni jesté zamérné zminuje posveécovani rtd a jazyka, které je jisté zamysleno i u prvnich dvou.%
Theodoret z Kyru ostatné mluvi o polibku Téla Pané.’s

Jak si predstavit ono vkladani na smysly? Bylo jiz feCeno, Ze jisté nebylo Télo Pané brano levou rukou.
Jeden text u Jana Damasského nam muze dale pomoci: ,PribliZujeme se k Néemu s horouci touhou a
s rukama drZenyma ve tvaru kiiZe prijimdme Télo UkiiZovaného. A kdyZ jsme na néj poloZili o¢i, rty a Celo,
vychutnejme (metaldbomen) boZsky (Zhavy) Uhel, aby oheri nasi touhy, ke kterému se priddvda jesté oheri
z prijatého Uhlu, spdlil naSe hrichy, osvitil nase srdce a my abychom byli ticasti na boZském ohni zcela
rozpdleni a zboZsténi."97 Tento obfad se tedy vykonaval s hlavou v tcté sklonénou.

Pfi tomto vklddani na smysly se muselo pochopitelné obzvlasté davat pozor, aby se zZddna castecka
neztratila. Pro toto nebezpeci a pro nepfistojné a povérecné zneuZzivani, jak je také tieba uznat, tento
obycej vymizel.?8 Nebot jisté nevynesla synoda v Toledu v roce 400 nasledujici kdnon bez pticiny:
»Pokud nékdo hostii, kterou prijme od knéze, nepoZije, at’ je vypuzen jako svatokrddeznik."9°

Ale také pozdéji po vymizeni Zehnani smysli bylo pomérné snadno mozné pii prijimani na ruku si
nepozorované T€lo Pané odnést. Tak zpravuji na konci 7. stoleti sepsané Kanony Jakuba z Edessy,100 kde
se ho knéz Addai Philoponus pta: ,Jsou lidé, kteii si cdstecky Svdtosti odndSeji a dokonce je sesivaji
dohromady na zpiisob kouzelnych pdski, ddvaji si je do vdcku, vési je na sebe na zptisob amuletti, ddvaji si
je do postele nebo do zdi domti, tak se chci zeptat, jestli se slusi, Ze se to déje, nebo, jestli se to neslusi, jaky
trest musi dostat ti, co néco takového délaji.“

Na to bylo nasledné takto odpovézeno: ,Ti, co pdchaji takové rouhdni na klanéni hodné Svdtosti Téla a
Krve Krista-Boha, Ze tuto Svdtost nahliZi pouze jako néjaky obycejny tictyhodny predmét ki'estanské ticty
podobny mnoha jinym, Ze tuto Svdtost spolu s kiiZem nebo s ostatky svatych vési na krk nebo ddvaji na
ochranu do svych posteli a vklddaji do zdi svych domii nebo do vinic, do zahrad ¢i do parkii nebo ji povaZuji
za ochranu pred né¢im télesnym - tyto svaté Svdtosti jsou pouze pokrmem dusi téch, kteri nosi znameni

vsv Vv

Kristova ktiZe, kvasem a zdvdavkem vzkriSeni z mrtvych a Zivota vécného -, ti maji byt, jsou-li to klerici,

93 APHRAHAT, Unterweisungen 20,8, in: FC 5/2, 465.

94 Kdyz pristupujes, neméj roztazené ruce, ale ucin z levé triin pro pravou a udélej z ni jakoby misku - zaroven jako pfipravu
pro Krale. S velkou bazni prijmi Télo Kristovo, aby Perla (tis margarites) nevypadla z ruky, abys tak neutrpél skodu na jednom
ze svych udl. Podobné pristupuj ke kalichu, aniz bys zvedal ruce do vysky, kdyz rikas ,Amen‘. Dokud jsou jesté naSe rty vlhké,
dotknéme se rukama oci a Cela: tak budou posvéceny i ostatni naSe smysly. A dékuj Bohu, ktery té ucinil dlistojnym onoho tak
velikého tajemstvi“ (Ecologa 47, in: PG 63, 898).

95 F.J. DOLGER, Das Segnen der Sinne mit der Eucharistie, in: Antike und Christentum IIl, Miinster 1932, 231-244, zde
237.Ve zminéném clanku se nachazi i dalsi svédectvi pro Zehnani smyslu.

9 Srov. In Cant. 1,2, in: PG 81, 53. Kmistu ,,Osculetur me osculis suis“: ,,Aby se omylem pfi feci o libani neuvazovalo
v ptizemnim a pozemském smysluy, je tfeba myslet na to, Ze idy Zenicha v onom mystickém &ase (en t6 mystiké
kairé) ptijimame, libeme, objimdme a o¢ima na srdce vkladame. Je to podobné jako Zenichovo obejmuti: zcela
vérime, Ze jsme u Néj. Objimame Ho a libeme, takze podle slov Pisma vyhani laska strach.”

97 JAN DAMASSKY, De fide 4,13, in: PG 94, 1149.

98 |V Némecku bylo od 14. stoleti rozsiteno Zehnani smysld Eucharistii, coZ pripomina o tisic let starsi praxi: Po
abluci prsti se jimi dotykalo na o€ich a pravila se k tomu tato slova: Lutum fecit Dominus ex sputo et linivit oculos
meos et abii et vidi et credidi Deo (Jn 9,11). Slo o oby¢ej, ktery se snadno mohl stat povére¢nym a méné diistojnym
a opét vymizel“ (JUNGMANN, Missarum Sollemnia 11, 508).

99 ,Si quis autem acceptam a sacerdote eucharistiam non sumpserit, velut sacrilegus propellatur (kan. 14, in:
Mansi I1, 1000).

100 Narozenr. 633, zemiel r. 708 v klastere Tell-’Adda. I pires jeho monofyzitské nazory jde o vyznamného syrského
autora.



zcela sesazeni (z tUradu) a po tii roky byt vylouleni ze spolecenstvi svatého prijimdni a stejné tak dlouho
byt mezi kajicniky. Jsou-li to vsak laici, at’ jsou vylouceni ze spoleenstvi svatého prijimdni na ¢tyri roky a
zaradi se mezi kajicniky.“101

Nakonec je tifeba také se zminit o vyskytu svatého prijimani doma. Svaty Basil uvadi, ze v dobé
pronasledovani mize byt nékdo donucen podat si za nepiitomnosti knéz ¢i jahna sam svaté prijimani.
Ospravedlnuje to na zdkladé odkazu na poustevniky a zvlasté na tzv. zasvécené v Alexandrii a Egypté,102
ktefi vSak nejsou blize popsani. AvSak kvili nepattfi¢nostem se zahy nechal slySet egyptskymi kiestany
velice uznavany opat Senute (+466) z klastera v Atripe, Ze ,s veskerou pfisnosti vzndsi ndmitku proti
tomu, ,aby si néjaky tcastnik shromdzdéni bral Hostie z Vecer'e Pdné s sebou domii. Knéz nebo jdhen nemd
nechat nékomu, kdo ho o néco takového prosi, ani tolik, co odpovidd hor¢i¢nému zrnku.” “103

Otto Nuf’baum pripomina, Ze nadoby pro svaté prijimani doma byly béZzné uzpiisobeny tak, aby bylo
mozné prijimat Télo Pané piimo usty.104

3.2.3 Souhrnné zhodnoceni déjinného pi‘ehledu

Neexistoval zadny ritus takového ,svatého prijimani na ruku“, jaky je praktikovan dnes, kdy se totiz
poklada Hostie na levou ruku a pravou rukou se dava do ust. Striktné vzato se jednalo u vySe uvedenych
texti nikoliv o ,,svaté prijimani na ruku®, ale o svaté prijimani do ust, kdy prava ruka vlastné plnila funkci
patény. Na to poukazuje ritus svatého prijimani jahna v byzantském ritu, kdy v hluboké tkloné prijima
usty Télo Pané z pravé ruky.

Pfijimanim Téla Pané sty s uklonou a v tcté se jasné vyjadiuje, Ze je zde Clovék v roli prijimajictho a
nikoliv toho, kdo si sam bere a sobé dava. Zaroven byla také od pocatku snaha dostat pozadavkim viry
v redlnou pritomnost, coZ se ukazovalo velkou starosti, aby se neztratily malé castecky.

Vidime organicky rostouci vyvoj smérujici ke svatému ptijimani do tust, které se stalo ve vSech ritech
Vychodu a Zapadu jedinym ptipustnym. Teprve v pokoncilnich reformach, které vyvrcholily v tzv.
Jnovém ritu“ (jak jej nazyva také papez Pavel VI.105), se tato jedine¢nost po vice neZ tisici letech opustila,
ovSem v ostatnich starych ritech se stale jeSté dnes nachazi.

Pro¢ byla tato jedinecnost proti vyslovné vili vétSiny latinskych biskupd zruSena? Na to by chtél
poskytnout odpovéd nasledujici oddil.

101 C. KAYSER, Die Canones Jabob’s von Edessa, Leipzig 1886, 13n.; citovano u F. ]. DOLGER, Die Eucharistie als,
Reiseschutz. Die Eucharistie in den Hdnden der Leien, in: Antike und Christentum 5, Miinster 21976, 232-247, zde
241.

102 Srov. BASIL VELIKY, ep. 93, in: PG 32, 484n.

103 LEIPOLDT, Schenute von Atripe und die Entstehung des national dgyptischen Ménchtums (= TU NF X,1), Leipzig
1903, 18; srov. tamtéZ s. 31; citovano u F. ]. DOLGER, Die Eucharistie als Reiseschutz, 240n.

104 Srov. Otto NURBAUM, Die Handkommunion, 21.

105 Napt. v Promluvé z 19. 11. 1969 k véricim ve svatopetrské bazilice. PAVEL V1. mluvi o ,zavedeni nového mesniho
ritu do Liturgie“ (l'introduzione nella Liturgia del nuovo rito della Messa) (AAS 61 [1969] 777; EDIL ], ¢. 2000).



4 Blizsi okolnosti zavedeni ,,svatého prijimani na ruku“ po druhém
vatikanském koncilu

JiZ v roce 1965 cestoval sekretar komise , Consilium“% do Holandska, aby si udélal obrazek o taméjSim
stavu liturgie. PonévadZ se tam v neposlusnosti na nékterych mistech praktikovalo ,svaté prijimani na
ruku“, napsalo Consilium v dopise z 12. fijna 1965 kardinalu Alfrinkovi, predsedovi holandské biskupské
konference: ,Tradi¢ni zptisob rozdileni svatého prijimdni at' je zachovdn.“197 Ackoliv byl tento dopis
aprobovany Svatym otcem, nedosahl zadného viditelného vysledku, jak Bugnini oteviené dodava.1o8

Titulni obrazek ¢asopisu Paris Match ze 17. prosince 1966 ukazuje dité, které drzi ve vySce prsou v pravé
ruce svaté prijimani. Jeho oCi se neupinaji na Pana, ale hledi vzhiiru. Vpravo na obrazku je znatelna jesté
ruka knéze drzici ciborium. Pod tim stoji: , Toto dité si v Holandsku poddvd samo svaté prijimdni: obrdzek
budoucnosti pro nds vSechny v Nové msi“109,

Kdyz uvedl v tomtéz mésici Paris Match jesSté fotografie eucharistickych slavnosti po domech, které
postradaly jakoukoliv posvatnost (s podomacku vyrobenymi odévy, texty a ritudly - to vSe spolu
s profannim jidlem a muzikou), zfejmé to podnitilo Consilium zvefejnit 29. prosince 1966 prohlaseni,
které takové svévolné pocinani zakazovalo. Biskupové byli vyzvani zasdhnout proti nepatiicnostem.110

Lze fici, Ze ,prijimani na ruku“ bylo obecné integrovano do jinych nepatiicnosti, které byly spojovany
s pojmem oné ocekavané ,Nové mse“.

Biskupové z Holandska, Francie, Belgie a Némecka, kterym ptipadalo prilis tézké tyto nepatti¢nosti
odstranit, neptestavali prosit ,Rim“ o povoleni svatého piijimani na ruku. PapeZ Pavel VI. nakonec
rozhodl, jak vyplyva z dopisu Statniho sekretariatu ze 3. Cervna 1968, Ze by se mohlo s touto prosbou za
urcitych podminek souhlasit. Papez si vyslovné nepreje rozsireni této praxe, kterou oznacuje jako ,velmi
diskutabilni a nebezpecnou*.111

Jakmile Kongregace pro posvatné rity vydala toto povoleni 6. Cervence 1968 pro Némecko a 11. ¢ervence
pro Belgii, zvedl se tak prudky protest, Ze Pavel VI. osobné rozhodl tyto indulty pro obé zemé nedavat
zverejnit a ani jich uzivat. Papez se chtél o této otazce poradit se vSemi latinskymi biskupy. Toto
dotazovani provedlo Consilium a 12. biezna 1969 predlozilo jeho vysledky.

Na otazku, zda by mohlo byt zavedeno vedle tradi¢niho zptsobu svatého prijimani také prijimani na
ruku, odpovédélo z 2136 biskupd 567 ,ano“, 1233 ,ne“ 315 ,iuxta modum* (za urcitych podminek);
neplatnych hlasi: 21.

Na otazku, zda novy ritus (svatého prijimani) by mél byt povolen se souhlasem mistniho ordinare
nejprve jako experiment v malych komunitach, odpovédélo z 2036 biskupti 751 ,ano“, 1215 ,ne",
neplatnych hlast: 70. (Na tuto otazku neodpovédéli francouzsti biskupové, procez oproti prvni otazce
100 hlast chybi.)

106 Ustanoveni Consilium ad exsequendam Constitutionem de sacra Liturgia bylo oznameno v Motu proprio Sacram
Liturgiam z 25. 1. 1964 a v L’Osservatore Romano z 28. 1. 1964 byly uvedeny osobnosti, které jsou jejimy cleny
(kardinalové Giacomo Lercaro, Paolo Giobbe a Arcadio Larraona, sekretar P. Annibale Bugnini).

107 Sia conservato il modo tradizionale di distribuire la santa communione“, oti$téno v Annibale BUGNIN],
La riforma liturgica, Rim, 1983, 623, pozn. 34.

108 Srov. BUGNINI, La riforma liturgica, 114, pozn. 18.

109 Otisk tohoto titulniho obrazku se nachazi v ¢lanku Gerarda LUKKENA, New Rites around Communion in Present-
Day Western Culture, in: Charles CASPERS A KOL. (vyd.), Bread of Heaven. Customs and Practices Surrounding Holy
Communion, Kampen 1995, 215-229, zde 216.

110 Znéni tohoto prohlaseni je otisténo v: EDIL ], ¢. 961n.

11 molto discutibile e pericoloso, otiSténo v: BUGNINI, La riforma liturgica, 623.



Na otazku, zda biskupové jsou toho nazoru, Ze by vérici po prislusné katechetické pripravé tento novy
ritus radi prijali, odpovédeélo z 2136 biskupi 823 ,,ano*, 1185 ,ne“; 128 neplatnych hlasi.112

Jak tvrdi instrukce Memoriale Domini zverejnéna 29. kvétna 1969, je naprosta vétSina biskupl toho
piresvédceni, Ze by se zavedena disciplina (tj. pouze pifijimani do ist) neméla Zddnym zptsobem ménit.

vV

Zména by témto biskupt@im i mnohym véficim zpisobila pohorseni.113

Velky pocet neplatnych hlasi u treti otazky povazuje Georg May podle naseho uznani spravné ,jako
znameni nevole ohledné takového dotazovani (...). Je myslitelné, Ze otcové, kteri zde hlasovali neplatné, byli
tak trudného ndzoru, Ze ndleZitd propaganda by mohla lidem sugerovat taki‘ka vSechno, pochopitelné také
prijimdni na ruku, procez odmitli takové dotazovdni jako nemistné."114

Bugnini dokumentuje také hlavni argumenty biskupt, ktefi stali odmitavé proti povoleni prijimani na
ruku (v zavorkach je uvedena zemé ptivodu biskupa, resp. biskupii):

* zména by mohla byt vysvétlovana jako ustupek tém, ktefi pochybuji o redlné pritomnosti
(Anglie);

* procse kona vlastné dotazovani ohledné neposlusnosti? To samé by se mohlo dit také ve vztahu
k breviari, celibatu, potratové pilulce (Argentina);

» obsahuje to veliké nebezpeci profanizace (Argentina, Ekvador, Indie);
* prijimani na ruku by vyvolalo skandal (Italie);
* utrpéla by Skodu prosta vira déti (Argentina);

» kde to vSechno skon¢i s timto duchem opozice, ktery je také Ziven nemalym poctem profesori?
(Kongo);

* kdo ponese zodpovédnost za malé ¢astecky? (Italie);

* byly by rozptylovany fragmenty (Portugalsko);

» vnékterych krajich jsou vlivem vysoké vlhkosti vzduchu ruce neustale vlhké (Argentina);
» mnoho lidi ma $pinavé ruce, které si pro nedostatek vody nemuize umyt (Portugalsko);

* kdyby bylo zavedeno prijimani na ruku, ptislo by brzy uZivani obycejného chleba (namisto
hostii); vérici by vérili, Ze se jedna jenom o pozehnany chléb (a nikoliv o Télo Kristovo)
(Kamerun);

* prijimani hostie do Ust je posvatnym znamenim, které tento pokrm odliSuje od ostatnich (Italie);

* podle naSich zvyklosti by bylo znamenim S$patné vychovy prijimat Télo Pané holou rukou
(Kongo);

» jisti kouzelni¢ti mistti se snazi ziskat posvatné predméty: Neni pfijimani na ruku zptisobem, jak
jim to uleh¢it? (Gabun, Kongo);

* rozmnozi se svatokradeze (Italie).115

Pres negativni hlasovani biskupt se instrukci Memoriale Domini ze 29. kvétna 1969 dalo biskupskym
konferencim, najejichz izemi se navzdory celosvétové normeé ve velké mire rozmohlo prijimani na ruku,
pravo podle predchazejiciho rozumného vyzkouseni o tom tajné hlasovat. Kdyz dvé tretiny biskupi
budou pro zavedeni p¥ijimani na ruku, musi pozadat ,Rim“, pfi¢emz je tieba doloZit pozitivni argumenty

112 BuGNINI, La riforma liturgica, 630; Memoriale Domini, in: EDIL I, ¢. 1897.

113 Ex redditis igitur responsis patet Episcopos longe plurimos censere hodiernam disciplinam haudquaquam esse
immutandam; quae immo si immutetur, id tum sensui stum spirituali cultui eorundem Episcoporum
plurimorumque fidelium offensioni fore.” (EDIL I, ¢. 1897).

114 Georg MAY, Mund- oder Handkommunion, in: TYZ, Ausgewdhlte Aufsdtze, K6ln 1996, 40-88, zde 61.

115 BUGNINI, La riforma liturgica, 636n.



pro tyto hlasy. Svaty stolec pak kazdy pripad starostlivé prozkouma. Poté by se mohl udélit indult
(vyjimecné povoleni) prijimani na ruku. V instrukci se také podtrhuje, Ze pii praxi prijimani na ruku se

vivs

5 Rimem povoleny ritus prijimani na ruku

Hned v instrukci Memoriale Domini jakoZz i v jinych publikacich se predstavuje piresvédceni, Ze ohledné
pfijimani na ruku se jedna o znovuzavedenf staré cirkevni praxe. Tak je na prvnim misté re¢ o ,starém
zvyku“117, ke kterému se néktef preji vratit. Stejnym zpisobem vzbuzuje napt. Hans Bernhard Meyer
v Clanku v Lexikon fiir Theologie und Kirche dojem, jakoby se jednalo o tentyZ ritus, ktery byl zvykly
v prvnich staletich a roku 1969 byl znovu povolen.118 Jak ukazalo naSe zkoumani, je tato predstava
nespravnda. Neexistuje ani jediny text, ktery by dokladal rozdileni svatého prijimani v ramci liturgie, kdy
by se prava ruka vkladala pod levou, na které by se potom poloZilo Télo Pané. Jak zdlraziuje také Otto
Nuf’baum (jehoZ Meyer ostatné ve své bibliografii uvadi), byla ve starovéku prava ruka na levé a bylo
na zakladé tehdy i jeSté dnes chapané symboliky nemyslitelné, aby ¢lovék levici Télo Pané uchopil a dal
si do ust. Vérici Télo Pané prijimali usty v hluboké ukloné, prava ruka, ktera byla pozdéji pokryvana,
slouzila jako paténa, ze které se potom s velkou starostlivosti Usty posbiraly zbyvajici castecky.

Dnesni praxe neobsahuje ani vyjaddieni ptijimajiciho a ani obdarovavaného. Ale zaroven posunuje do
popiedi jiny postoj toho, ktery miiZe brat, uchopit, obsahnout, volné nakladat. Protoze se lidé vseobecné
pii svatém prijimani nesklani, nemusi se viibec na Pana podivat, tim méné pak dbat na zbyvajici
castecky.

Na moZnou namitku, Ze knéz prece vZdycky drzi Télo Pané a dava si jej do tst, trefné odpovédél kardinal
Ratzinger: A prdvé proto patri k zdkladnim viastnostem svdtosti, Ze se prijimaji a nikdo si je sdm sobé
neudéluje. Nikdo nemiiZe sdim sebe pokrtit nebo vysvétit na knéze, nikdo si nemiiZe rict rozhreseni nad
svymi hrichy: Na tomto schématu setkdvdni také stoji, Ze dokonald litost ze své podstaty nemiiZe ziistat
jenom vnitini, ale touZi po vyjddieni ve svdtostném setkdni. Proto se nejednd pouze o poklesek v cirkevnim
uspordddni, kdyZ nékdo poddvd Eucharistii sdim sobé a sdm si ji bere, ale o zranéni vnitini struktury
svdtosti. To, Ze u této svdtosti jako jediné si miiZe knéz podat svaty Dar sdm, odkazuje na ono mysterium
tremendum, kterému je u Eucharistie sim vystaven: jednat ,in persona Christi’ a tak zdrovern zastupovat
Jeho a byt hiisnym clovékem, ktery je Ziv jediné z prijimdni Jeho daru.“119

Knéz je rovnéz udélovatelem svatosti, nikoliv pouze prijimajicim. A knéz se hluboce sklani, kdyz si
podava Télo Pané, pod bradou drzi paténu, ktera brani pred ztratou ¢astecek, v tradicni rimské liturgii
drzi od momentu proménovani prsty, kterymi se dotykal Téla Pané spojené, aby je potom po rozdilen{
svatého prijimani peclivé purifikoval (ocistil).

DneSni ritus pfijimani na ruku proto tfeba uvazovat jako ,novy*“, ktery se nevyvinul organicky z diive se
vyskytujicich forem. Nese v sobé mnoho prvki, které jsou odrazem doby jeho vyvstani (,divokych”
Sedesatych let 20. stoleti) a dllezita naléhani cirkevnich Otcti (jako pokora a tcta pired Bohem) mohou
byt snadno zastinéna. Predevsim se sniZuje starost ohledné ztraty ¢astecek.

ProtoZe se pritom jedna o zaleZitosti tykajici se katolické viry, je tfeba dat také slovo dogmatice.

116 EDIL I, ¢. 1899.

117 EDIL I, ¢. 1894.

118 Hans Bernhard MEYER, ¢lanek Handkommunion, in: LThK3 4, 1175n.

119 Joseph RATZINGER, Kirche, Okumene, Politik. Neue Versuche zur Ekklesiologie, Einsiedeln 1987, 19.



6 Dogmatické posouzeni dnesSniho prijimani na ruku

Vénujme jeSté jednou nasi pozornost svatému Cyrilu Jeruzalémskému. Nebot hned v tésné blizkosti
jeho detailniho popisu ritu svatého prijimani nachazime zaroven napomenuti dbat na nejmensi ¢astecky
o velikosti drobeckt, aby se neztratily. Jsou vzacné jako zlato a drahé kameny.120 Jaka to vira v realnou
pritomnost (Krista Pana v Eucharistii)! Na kiestanském Vychodé upozoriniovala napominajici slova
svatého Cyrila Jeruzalémského, aby bylo brano i nadale vazné, Ze by se ani nejnepatrnéjsi ¢astecka Téla
a Krve Pané neztratila. Ne pouze teoreticky, ale také v praxi, jak dosvédcuji nejriznéjsi obezietnostni
opatieni.121

Cyril neni jedinym svédkem, kterého mizeme uvést. Pfiblizné 150 let pired nim napsal Tertullian (160-
220) ve svém spisu De corona militum (O vénci vojdkii): ,Svdtost Eucharistie... prijimdme také pri
shromdzdénich pred rozbreskem, a to z ruky nikoho jiného neZ predsedajiciho (tj. knéze €i biskupa). (...)
Také nds zahrnuje bdzeri, upadne-li néco z naseho Chleba nebo Kalicha na zem."122

Origenes (185-254), ktery jindy casto dava prednost duchovnéjsimu vykladu,123 popisuje postoj
véricich vici Nejsvétéjsi svatosti nasledovné: ,Vy, kteri jste zvykli ticastnit se boZskych tajemstvi, vite, Ze
kdyZ prijmete Télo Pdné, dbd se se vsi starostlivosti a tictou na to, aby ani to nejnepatrnéjsi z ného nepadlo

vy

na zem, aby z konsekrovaného daru nebylo nic ztraceno. Vérite, Ze byste zhresili, upadlo-li by z nedbalosti

néco na zem. Tato vasSe vira je sprdvnd.“124 Jde o to, Ze ani to ,nejnepatrnéjsi“ nesmi spadnout na zem.
Nedbalost v této véci je hrichem. Bylo by to viibec mozné vyjadiit vymluvnéji?

Oficialné se tato starostlivost také dnes zachovava - ptrinejmensim teoreticky... Tak je psano v instrukci
z roku 1973: ,0d instrukce ,Memoriale Domini’, kterd byla vyddna pred tiemi lety, si vyZddaly nékteré
biskupské konference od Apostolského stolce moZnost, aby rozdélovatelé svatého prijimdni mohli ddvat
eucharistické zpiisoby na ruku. Jak tatdz instrukce vzpomind, ,dosvédcuji bohaté cirkevni predpisy a spisy
Otct, Ze viici svaté Eucharistii vZdy bylo dbdno nejvyssi ticty a nesmirné opatrnosti’'25 a je jich dbdno i nyni.
Zvldsté pri této formé svatého prijimdni je tfeba opatrné dbdt na jisté véci, jak jiz zkuSenost sama radi.
Musi se vykazovat neopomenutelnd starostlivost a pozornost, zvldsté co se tykd Ccdstecek, které
pravdépodobné z hostii odpadly. To se tykd udélovatele i vériciho, kdykoliv se svatd zpiisoba poddvd na
ruku.”126

Kratce predtim nové podtrhla Kongregace pro nauku viry vici riznym pochybnostem realnou
pritomnost - skute¢nou pritomnost Krista pod eucharistickymi zptisobami, ktera se vztahuje také na
malé CasteCky, jenz se od konsekrované hostie oddélily, procez piedpisy trvaji na purifikaci patény a
kalicha.127

Proc¢ se vSechny mistni cirkve vSech riti odvratily od udileni svatého pfijimani na ruku? Nikoliv proto,
Ze by se zménila forma nebo druh hostii, jak nékteii tvrdi. Napf. Jungmann vidi diivod v prechodu
k nekvasenému chlebu.128 To samo o sobé nemiiZe byt pravda, ponévadz na Vychodé takovy prechod

120 Srov. Cat. myst. 5,21 - Text a komentar v oddile 3.2.2.

121 Srov. Karl Christian FELMY, Customs and Practices Surrounding Holy Communion in the Eastern Orthodox
Churches, in: Bread of Heaven. Customs and Practices Surrounding Holy Communion, 41-59, zde 47n.

122 De corona militum c.3, in: CCSL 2, 1043: ,Eucharistiae sacramentum (..) etiam antelucanis coetibus nec de
aliorum manu quam praesidentium sumimus. (..) Calicis aut panis etiam nostri aliquid decuti in terram anxie
patimur”.

123 Srov. Werner SCHUTZ, Der christliche Gottesdienst bei Origenes, Stuttgart 1984, 156-172.

124 PG 12,391; SC 321, p. 384,69-72.

125 Instrukce Memoriale Domini z 29. kvétna 1969, in: AAS 61 (1969) 542.

126 [nstrukce Immensae caritatis z 29.ledna 1973, in: AAS 65 (1973) 264-271, zde 270.

127 KONGREGACE PRO NAUKU VIRY, Vyjadieni De fragmentis eucharisticis (O eucharistickych tilomcich) ze 2. kvétna 1972,
in: Notitiae 8 (1972) 227; EDIL ], ¢. 2801.

128 Srov. Missarum Sollemnia 11, 463.



nenastal a bézné se tam stale uziva chléb kvaseny. Kdybychom chtéli podobné jako NufRbaum?29
vysvétlit zménu praxe svatého prijimani vysvétlit zménou formy hostii (na ,placaté oplatky”), pak je
tfeba poukazat na rozhodujici okolnost: na Vychodé se forma nezménila! Pro¢ tedy tato zména ve vSech
ritech?

Ucta, vira ve skute¢nou piitomnost Pana a usili obojimu poskytnout v ritu jesté dokonalejsi vyjadieni -
to je duch prvotni Cirkve, duch cirkevnich Otci. Pfijimani do ust je plodem tohoto laskyplného usili.
Instrukce Memoriale Domini zdGraziiuje, Ze prijimani do ust ma byti zachovano ,nejenom proto, Ze je
podepteno tradici mnoha staleti, ale proto, Ze viditelné predstavuje eucharistickou tctu véricich®.130
Prijimanim do ust je ,piisobivéji zajisténo, Ze svaté prijimdni se udéluje ndleZité uctive, slusné a diistojné,
Ze je zadrzZeno kaZdé nebezpeli znesvéceni posvdtnych zptisob, ,v nichZ je Kristus jedinecnym zptisobem
podstatné a trvale cely nerozdélené pritomny boZstvim i lidstvim3! a Ze konelné je zachovdvdna
svédomitd starostlivost o Cdstecky konsekrovanych hostif, ke které Cirkev vZdycky diiraznée nabddala“132,

Dba se dnes ,nejvyssi Ucty a nesmirné opatrnosti vi¢i svaté Eucharistii“, jak tomu bylo u cirkevnich
Otci? Uplatnuje se ,neopomenutelna starostlivost a pozornost” zvlasté ve vztahu k casteckam
konsekrovanych hostii? Kazdy, kdo vidi a chce vidét, vi, jaka je na tyto otazky odpovéd. Nejde jenom o
jednotlivé excesy a tu a tam o nepatricnosti. Zjevna bezstarostnost se bohuZel stala normalni. Neni to
disledkem ztraty tcty a pochybné viry ve skutecnou piitomnost? U mnohych se dostavily a velmi
roz§irily vSechny moZné negativni nasledky prijimani na ruky zminiované v instrukci Memoriale Domini,
totiz umensSeni Ucty, profanizace (zesvétSténi) svatosti a pokiiveni viry.!33 V roce 1999 musela
Kongregace pro bohosluZbu a svdtosti vydat nasledujici napomenuti: ,,Celebrujici knéz smi, je-li nebezpeci
svatokrddeZe, nepoddvat véricim na ruku a md je poucit o diivodu u tohoto opatreni.“13* V. dubnu 2000
bylo mozné v médiich zaznamenat, Ze jeden farar v Neapoli, Giuseppe Cozzolino, zpozoroval, jak si jeden
ptijimajici na ruku odnesl hostii s sebou pry¢. ProtoZe védél o satanistickych a magickych praktikach na
uzemi své farnosti, zrusil ve své farnosti podavani na ruku v Italii tehdy nedlouho piedtim povolené.135

Také se nedba tak vyznamného varovani svatého apostola Pavla vii¢i Korintantim ohledné nehodného
svatého prijimani,136 které z nového lekcionare zcela vypadlo, coz se u mnoha spolecenstvi ukazuje na
tom, Ze ke svatému prijimani chodi jednoduse vSichni, ke zpovédi naproti tomu nikdo. , V prijimdni bez
rozlisovdni nespéjeme vzhiiru k uskuteénéni sjednoceni (communio), ale stahujeme Dar BoZi do oblasti
obycejného, samoucelného a vsednodenniho“137 Novy ritus svatého prijimani takovy postoj zjevné
uprednostnuje.

129 Otto NURBAUM, Die Handkommunion, 28.

130 AAS 61 (1969) 543; EDIL ], ¢. 1895.

131 [nstrukce Eucharisticum mysterium, ¢. 9, in: AAS 59 (1967) 547.

132 Instrukce Memoriale Domini, in: AAS 61 (1969) 543.

133 Srov. AAS 61 (1969) 544; EDIL |, ¢. 1896.

134 Sacerdos celebrans, si adsit sacrilegii periculum, communionem in manu fidelibus non tradat, et certiores
faciat eos de fundamento huius procedendi modi“ (Notitiae 35 [1999] 161).

135 KNA, Aktueller Dienst Ausland, 14. 4. 2000 (KNA 4037).

136 1 Kor 11,27-33. Srov. P. Martin LUGMAYR, , Ein jeder aber priife sich selbst” - iiber die Selbstpriifung vor Empfang
der hl. Kommunion in 1. Kor.11,28 (,Kazdy vsak zkoumej sam sebe“ - o sebezkoumani pred prijetim svatého
prijimani v 1 Kor 11,28), licenciatni prace, Rim 1992.

137 Joseph RATZINGER, Das Fest des Glaubens, Einsiedeln 1981, 131.



7 Jak dal?

Po instrukci Memoriale Domini nasledovala ptiloha s pastora¢nimi pokyny, ktera na rozdil od latinsky
sepsané instrukce byla publikovana ve francouzstiné. V ni byl kromé ,normalniho* ritu pfijimani na
ruku ocekavan také ritus zjednoduseny, kdy by si vérici sami Té€lo Pané z posvatné nadoby brali, ¢im%
by se kompletné odstranioval postoj prijimajiciho.138 Jak piSe Bugnini sam, vzbudilo to prudké ohlasy
proti. SAm oznacil tento ritus jako ,ochuzeny, mdlo lidsky a mdlo svaty.“13° O Ctyri roky pozdéji, pri
zverejnéni ritudlu De sacra Communione et de cultu mysterii eucharistici extra Missam# (promulgovano
21. ¢ervna 1973) se tato moznost jiZ vice nezminuje a 17. dubna 1980 se nakonec instrukci Inaestimabile
donum vyslovné zakazala.141

A presto byl ptivodni text obou dokumentti (instrukce i jeji prilohy) podepsan papeZem a jim téZ osobné
zvetrejnéno v Acta Apostolicae Sedis, oficidlnim organu Svatého stolce.142

Pokud se mohl vyskytovat ritus, ktery Bugnini charakterizoval jako ,malo svaty“ a pozdéji byl (ve vsi
tichosti) znovu zrusen a poté dokonce zakazan, je nemoZné takovy postup oznacit za zaleZitost vykonu
primatu papeZe (pod neomylnosti). Jinymi slovy: protest, ktery se proti tomuto ritu pozvedl, slucitelny
s diivérou papezi a Cirkvi, nebyl vyrazem neposlusnosti, ale starostlivosti o poklad viry a distojnost
udileni svatosti. Tak je chapan i tento spis jakoZto pomiicka pro vécné prezkoumani argumentd a pro
zpytovani svédomi.

Pokud novy ritus svatého prijimani skutecné nevyvstal z tradice, pokud nevzbuzuje tctu, viru v redlnou
pritomnost, pfed profanizaci nechrani, ale dokonce by ji snad zvétSoval, pak by mél byt co nejdiive
znovu odstranén.

vivs

(Sv. Pierre-Julien Eymard, 1811-1868)

138 AAS 61 (1969) 547; EDIL ], ¢. 1904.

139 1l gesto risultava inpoverito, poco humano e poco sacro” (BUGNINI, La riforma liturgica, 640, pozn. 66).

140 Pozn. ptekl.: cesky vyslo jako Svaté prijimdni a eucharistickd ticta mimo méi.

141 AAS 72 (1980) 336; EDIL 1], ¢. 3970.

142 Komise Consilium ostatné byla proti zvefejnéni obou dokumentd, které pivodné chtéla rozeslat biskupskym
konferencim formou dotazniku. Srov. BUGNINI, La riforma liturgica, 641, pozn. 67.
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(text na obalce)

Zatimco do doby pred ¢tyticeti lety bylo mozné praktikovat pouze svaté prijimani do ust, dovolila Cirkev
na Zapadeé po druhém vatikanském koncilu svaté prijimani na ruku, které se na mnoha mistech rozsirilo
a prosadilo jako jediny zptisob svatého prijimani. Kdo stale ziistava u svatého ptijimani do tust, plati jako
zpatecnik nebo fundamentalista. Svaté prijimani na ruku bylo zavedeno s poukazem na to, Ze tato forma
svatého ptijimani byla bézna v dobé rané Cirkve a je primérend i pro budoucnost.

Predkladana historicko-dogmaticka studie dochazi k jinému vysledku. V ohledu na uctu k a adoraci

vevs



